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　平成23年３月11日に発生しました東日本大震災におきまして被災されました多くの皆様
に心よりお見舞い申し上げます。
　これからの元気な日本及び世界をつくる人材を育成することは、現在の私たちの重要な
使命であると考えております。本学の地道な教育活動に関しまして、ご理解とご協力を頂
いておりますことに感謝申し上げます。
　さて、平成23年度は、全学的な教育改善を推進するために学習教育センターを設置しま
した。センターは、本学における各組織の教育活動及び学習環境の改善に関する取り組み
を支援し、これらの活動相互の連携を図り、本学の学習教育の充実に資するために設置さ
れ、学習支援部門、教育支援部門および基盤整備部門から構成されています。自律的な学
習態度を育む学修自己評価システムの全学展開、FD活動の相互連携、学習のための情報
基盤整備等に取り組んでおります。eラーニング事業推進室とも連携し、教育におけるＩ
Ｔ活用事例の共有化を図るために、昨年度は情報工学部の教員を対象として、学習支援シ
ステム（LMS）の優れた活用事例を公募し、Moodle	Good	Practiceとして２件表彰しまし
た。本号において、受賞者である尾下准教授および本田准教授の教育改善の取り組みを紹
介しております。本年度は全学の教員を対象として、同様な取り組みを行っており、来年
ご報告いたしたいと存じます。
　また、平成23年12月には工学部、工学府、情報工学部、情報工学府、生命体工学研究科
の教育活動を互いに理解し、よい取り組みを共有するために、各部局の長、副長等が委員
を務める部局間相互評価委員会を開催しました。各部局での取り組みが報告され、活発な
議論が行われました。今後、これらの意見を基に、全学的な教育改善を行って参ります。
　大学院教育改革に関しましては、平成23年８月に文部科学省より第２次大学院教育振興
施策要綱が策定されました。「大学院の課程の多様な機能や特色に応じ、大学院教育の一
層の充実・強化を図る観点から、今後の大学院教育の改革の方向性及び文部科学省として
早急に取り組むべき重点施策を明示し、体系的かつ集中的な施策展開を図ることを目的」
としたもので、平成23年度から平成27年度に様々な施策展開が実施されるものと思われま
す。本学も、グローバル化や知識基盤社会の更なる進展に対応し、大学院教育の質の保
証・向上のための活動を継続して参ります。
　私達が普段用いています「勉強」にあたる言葉は、お隣の国、韓国では「工夫」と表さ
れるそうです。工夫する、という言葉は前向き、能動的な響きがあり、心地よく感じま
す。教える側も、同じく、工夫が必要なことは言うまでもありません。以降におきまし
て、本学におけます教育の工夫の一部を紹介させていただきます。学部教育改革、大学院
教育改革、国際化、就業力向上、東日本大震災復興ボランティア活動を含む社会貢献に関
します取組み報告を行っております。それらによりまして、教育への本学の熱意ある姿勢
をご理解頂く一助となれば幸いに存じますとともに、ご忌憚のないご意見、ご要望等お寄
せいただきますと幸いです。

第8号の編集にあたって

理事・副学長（教育・情報担当）　尾　家　祐　二
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１．特徴的な教育の取り組みから

（１）　「工学部応用化学科 JABEE 
　　　 認定審査結果報告」

大学院工学研究院　物質工学研究系　
教授　横　野　照　尚

大学院工学研究院　物質工学研究系　
准教授　岡　内　辰　夫

大学院工学研究院　物質工学研究系　
准教授　北　村　　　充

１．はじめに
　工学部応用化学科（物質工学科応用化学コース）では、�010年度にJABEE（日本技術
者教育認定機構）の認定審査を受け、�011年５月16日に工学部で初めて正式に認定されま
した（ちなみに、�010年度の審査では、全国で新規に11教育機関の11プログラムが認定さ
れています）。

本JABEEを申請時点で、対象となる学生は物質工学科応用化学コースと�008年に行われ
た改組後の応用化学科に所属する状況でした。そこで、認定審査は最上学年が所属する物
質工学科応用化学コースとして審査を受け（学科の中の１つのコースをJABEEコースと
する）、その後、工学部応用化学科への改組に伴って現在、学科全体がJABEEプログラム
であるように変更申請を行っているところです。認定は準備不足も有り、５年認定ではな
く３年認定となりました。本稿では、少ない単一の学科のスタッフでJABEE認定に至る
までの（壮絶な？）取り組みの概要と認定審査の結果及び今後の課題について報告しま
す。

２．技術者教育プログラム認定制度の目的・意義と認定基準
２．１	 日本技術者教育認定制度の目的・意義
　現在、高等教育は「国際的産業」となっています。特に工学系は欧米各国に加えてアジ
アの大学が国際化し、学生・教員・研究者・企業の技術者の流動化が進んでいます。実

図1　JABEE認定証
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際、日本の製造業の中には売上げの大半が海外という企業も存在し、技術者も国境を越え
て世界で活躍することが求められています。
　一方、日本では大学が乱立し化学系の分野に限っても様々の名称の学科があり、何らか
の差別化の指標や同等性を確保するための指標が求められています。その中で、入学者の
減少は年々顕著で、新入生の学力低下も懸念されています。そのため大学に「卒業生の質
の保証」が迫られています。
　欧米の大学においては、かなり以前より英国技術士会や米国工学教育認定協会などによ
る教育認定を行い、教育水準評価を行っております。一方、日本の大学はこれまで、第三
者評価を行っていないため、国際的な同等性を客観的に判断することができず、実際に
は、ある日本の大学の土木工学科を卒業した日本人学生がスイスに留学し、スイスの土木
建築学会への入会を申し込んだところ、同学生の卒業した学科の教育とスイスの大学の教
育との同等性が認定できず、入会が認められなかった不幸な事例もあるそうです。
　日本で初めて大学の第三者評価を行ったのが、日本技術者認定機構（JABEE）です。
JABEEは日本の工学系大学の「技術者教育プログラムの改善」と「国際的な同等性の確
保」を目的として、教育プログラムの認定を行っています。特に、機関評価でなく分野別
評価を行っているのはJABEEだけです。
　JABEE認定プログラムの修了者は「技術士」の第一次試験が免除されます。また、
JABEEはアメリカなど1�カ国が加盟する技術者教育認定の国際的枠組みである「ワシン
トン協定」に加盟しているため、加盟国への留学などに際し、日本の学士の学位が有効と
なります。もちろん、日本への留学生にとっても、JABEE認定プログラムを持つ大学に
留学することは大きなメリットになります。

２．２	 JABEE認定基準
　JABEEによる技術者教育プログラムの認定審査は、細かい基準への適合性ではなく、

「教育の質の保証を教育システムの中で担保していること」と「教育成果の水準が、国際
的な同等性を有していること」の２点を見るものです。
　このうち、「教育の質の保証を教育システムの中で担保していること」として示されて
いるのが、「PDCAサイクルの構築とその活動」です。卒業生一人一人をテストするので
はなく、教育プロセスを見直すことで学生全体の質を向上させていこうとするのが、
PDCAサイクルの狙いです。Plan（学習・教育目標の設定）、Do（学習・教育目標を達成
するためのカリキュラム構築）、Check（学生の学習・教育目標の達成度の測定と評価）、
Act（学習教育目標の達成度の評価をもとに継続的にプログラムの改善）の４段階を繰り
返すことで、継続的に教育を改善することが必要です。JABEEの認定基準もこれらに対
応しています。（表１）
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表1　JABEEの認定基準

番号 点検項目・細目 PDCA
基準１ 学習・教育目標の設定と公開 Plan

⑴ 　学習・教育目標の設定と公開

⑵ 　伝統、資源、卒業生の活躍分野等の考慮、社会の要求や学生の要望への配
慮

基準２ 学習・教育の量 Do
⑴ 　卒業用件
⑵ 　学習保証時間

基準３ 教育手段 Do
３．１ 入学および学生受け入れ方法

⑴ 　入学選抜方法の開示とそれに基づく選抜の実施
⑵ 　プログラム履修者を決める具体的方法の開示とそれに基づく履修者決定
⑶ 　編入方法および編入基準の開示とそれに基づく選抜の実施

３．２ 教育方法
⑴ 　カリキュラムの設計と開示
⑵ 　科目の授業計画書（シラバス）の作成・開示とそれに従った教育の実施
⑶ 　授業等での学生支援の仕組みとその開示・実施
⑷ 　学生自身の達成度点検と学習への反映

３．３ 教育組織
⑴ 　教員の数と能力および教育支援体制
⑵ 　教員の質的向上を図る仕組み（FD）の存在、開示、実施
⑶ 　教員の教育に関する貢献の評価方法の開示・実施

⑷ 　科目間の連携・教育効果改善教員間連絡ネットワーク組織の存在と活動の
実施

基準４ 教育環境 Do
４．１ 施設、設備

⑴ 　教室、実験室、演習室、図書室、情報関連設備、自習・休憩設備および食
堂等の整備

４．２ 財源
⑴ 　施設、設備の整備・維持・運用に必要な財源確保への取り組み

４．３ 学生への支援体制

⑴ 　教育環境に関して、学生への勉学意欲を増進し、学生の要望にも配慮する
システムの存在と、その仕組みの開示、活動の実施

基準５ 学習・教育目標の達成 Check
⑴ 　科目ごとの目標に対する達成度評価の実施

⑵ 　他の高等教育機関で取得した単位および編入生等が編入前に取得した単位
に関しての評価方法・評価基準の作成とそれに基づく評価の実施

⑶ 　学習・教育目標の各項目に対する達成度の総合的評価方法・評価基準の作
成とそれに基づく評価の実施

⑷ 　修了生全員のすべての学習・教育目標の達成
基準６ 教育改善 Act

６．１ 教育点検

⑴ 　学習・教育目標達成度の評価結果に基づいて、基準１－５に則してプログ
ラムを点検できる教育点検システムの存在とその開示・実施

⑵ 　教育点検システムにおける社会の要求や学生の要望にも配慮する仕組みの
存在と、教育点検システム自体の機能も点検できる構成

⑶ 　教育点検システムを構成する会議や委員会等の記録の当該プログラム関係
教員に対する閲覧手段の提供

６．２ 継続的改善

⑴ 　教育点検の結果に基づいて、基準１－６の内容（分野別要件を含む）に則
してプログラムを継続的に改善するシステムの存在と、改善活動の実施

補則 分野別要件　表2に示す知識・能力の保証
⑴ 　修得すべき知識・能力
⑵ 　教員
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　「教育成果の水準が、国際的な同等性を有していること」を保証するために、JABEEで
は「卒業時に学生に保証する知識・能力」を求めている。例えば、応用化学分野において
は表２に示される知識・能力（分野別要件）が定められています。最近、特に重要視され
ているのが「⒠ 種々の科学、技術及び情報を活用して社会の要求を解決するためのデザ
イン能力」です。これはエンジニアリングデザイン能力と呼ばれ、「必ずしも解が１つで
はない課題に対して、様々な知識・技術を使って、実現可能な解を見つけ出していく能
力」を指します。応用化学科では、これに対して「応用化学自由研究」設定及び、学生実
験のカリキュラムの中で、エンジニアリングデザインに対応した課題を設定によりこれに
対応致しました。

表2　JABEE認定プログラムが卒業生に保証する知識・能力（応用化学分野）

⒜ 地球的視点から多面的に物事を考える能力とその素養
⒝ 技術が社会や自然に及ぼす影響や効果、及び技術者が社会に対して負っている責任に関す

る理解
⒞ 数学及び自然科学に関する知識とそれらを応用する能力
⒟ 当該分野において必要とされる専門的知識とそれらを応用する能力

⑴ 工業（応用）数学、情報処理技術を含む工学基礎に関する知識、およびそれらを問題
解決に利用できる能力

⑵ 物質・エネルギー収支を含む化学工学量論、物理・化学平衡を含む熱力学、熱・物
質・運動量の移動現象論などに関する専門基礎知識、およびそれらを問題解決に利用
できる能力

⑶ 有機化学、無機化学、物理化学、分析化学、高分子化学、材料化学、電気化学、光化
学、界面化学、薬化学、生化学、環境化学、エネルギー化学、分離工学、反応工学、
プロセスシステム工学など化学に関連する分野の内の�分野以上に関する専門基礎知
識、実験技術、およびそれらを問題解決に利用できる能力

⑷ 上記⑶の分野の内の１分野以上に関する専門知識、およびそれらを経済性・安全性・
信頼性・社会および環境への影響を考慮しながら問題解決に利用できる応用能力、デ
ザイン能力、マネージメント能力

⒠ 種々の科学、技術及び情報を活用して社会の要求を解決するためのデザイン能力
⒡ 論理的な記述力、口頭発表力、討議等のコミュニケーション能力
⒢ 自主的、継続的に学習する能力
⒣ 与えられた制約の下で計画的に仕事を進め、まとめる能力

３．JABEE認定審査までのあゆみ
３. １	揺れる想い（自己点検書作成前）
　応用化学科（準備段階においては、物質工学科応用化学コース）では、近年の学生の学
力低下（特に就職試験受験先企業からの手厳しいコメント）に危機感を感じ、卒業時に学
生に一定の保証するための教育システム構築に関する議論が行われておりました。そこ
で、JABEE受審を教育体制の改善、すなわちファカルティ・ディベロップメントの一環
と捉え、�00�年度に学科より数名の教員を選びJABEE委員会を立ち上げました。
　こうして受審に向けての準備を始めましたが、受審までには紆余曲折があって実際に自
己点検書の作成に取りかかるまで、数年かかってしまいました。その理由の１つは本学科
の卒業生の大半が就職する「化学系」の企業におけるJABEEの評価です。現在のところ、
化学系の企業ではJABEEに対する評価は今ひとつであるため、JABEE受審に対する労力
が実際に報われるのか？といった議論が会議の中で何度も起こりました。最終的には、外
部からの教育に対する評価を受けた際、何らの客観基準を満たす根拠を持っていた方がよ
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いのではないかという判断により、�009年11月より本格的に自己点検書の作成に取りかか
りました。

３. ２	自己点検書作成
　自己点検書には基準１-基準６からなる自己点検結果を記述する必要があります（基準
１：学習・教育目標の設定と公開、基準２：学習・教育の量、基準３：教育手段、基準
４：教育環境、基準５：学習・教育目標の達成、基準６：教育改善）。基準１- ６に、そ
れぞれ、自己点検結果を記述する教員を割り当て、自己点検書を作成していきました。自
己点検書の妥当性を示すには多くの裏付資料が必要です。試験の答案、レポート、会議録
など最低２年間の蓄積が義務付けられています。応用化学科では、�000年には、JABEE
の申請を念頭に、試験の答案やレポート等を集めていました。従って、いつでも、申請書
を書けば申請出来ると考えていました。しかし、実際に申請書を書き始めると、裏付け資
料の不備なども見つかってきました。当初はもう少し早い年度に申請する予定でいました
が、申請を延期し、充分に裏付け資料を蓄積したうえで、自己点検書作成に取り組みまし
た。また、他の大学でJABEEに認可された大学の関係者や、本学で既にJABEEに認可さ
れている、情報工学部の先生からも話を伺い、自己点検書作成に生かしました。
　自己点検書の作成には自己点検書を作成する学科内のほとんどの教員が毎週一回昼休み
に集まり、自己点検書作成の進捗状況を報告し、それぞれの作業についての情報の共有し
作成していきました。
　自己点検書送付の締め切りは７月末であり、十分提出に間に合う日程で自己点検書を作
成していましたが、最終的なフォーマット調整、索引作成、引用裏付け資料の本文との対
応関係などの調整には多くの時間を費やすこととなり、自己点検書を JABEE 本部に送付 
したのは締め切り二日前でした。この自己点検書が審査員によって審査され、実地検査以
前に問題点や確認したい点に関して連絡を受けました。実地審査ではそれらの問題の確認
や実地資料でなければわからない資料の確認、面接などが行われることとなりました。

�00�年度 JABEE受審に向けて準備を開始
  －　JABEE委員会立ち上げ
  －　学習教育目標の設定と公開（応用化学科ホームページ上）
  －　カリキュラムの整備
  －　証拠書類保存のための保管庫の設置
�00� 〜 �009年度 プログラムの試行
  －　科目群会議や科目間会議を積み重ね実際にPDCAサイクルをまわす
�009 〜 �010年度 自己点検書を作成し受審

４．JABEE認定審査の概要
４．１　実地審査スケジュール
　実地審査は、�010年10月��日（日）〜 �6日（火）の３日間、以下の様なスケジュール
で行われました。審査スケジュールは応用化学科が、雛形を作成し、審査チームが修正を
加える形で決定されました。



�

１日目
　1�:00 〜 1�:�0 審査チームと受審校担当者顔合わせ並びに質疑応答
　1�:�0 〜 1�:00 審査チームの打ち合わせ並びに資料閲覧
　1�:00 〜 1�:�0 修了生面談（卒業生、大学院生５- ８名程度）
   （面談者は応用化学科が手配）
　1�:�0 〜 1�:00 審査チームの打ち合わせ並びに資料閲覧

２日目
　９:00 〜 ９:�0 審査チームと応用化学科JABEE責任者との質疑応答 
　９:�0 〜 11:00 審査チーム資料閲覧
　11:00 〜 11:�0 職員との面談
   応用化学科教授２名；准教授２名；助教２名
   （面談者は応用化学科が手配（役職のみ審査チーム指定））
　11:�0 〜 1�:00 工学部長・事務長と審査チームとの面談
　1�:00 〜 1�:�0 応用化学科４年生面談
   （面談者は学生名簿より審査チームが指定）
　1�:�0 〜 1�:00 職員との面談
   応用化学科教授２名；准教授３名；助教１名；
   一般教育担当の准教授１名
   工学部事務職員１名
   （面談者は応用化学科が手配（役職のみ審査チーム指定））
　1�:10 〜 1�:�0 応用化学科２年生面談
   （面談者は学生名簿より審査チームが指定）
　1�:�0 〜 1�:�0 応用化学科１年生面談
   （面談者は学生名簿より審査チームが指定）
　1�:�0 〜 1�:10 応用化学科３年生面談
   （面談者は学生名簿より審査チームが指定）
　1�:10 〜 18:00 資料閲覧および審査チーム打ち合わせ

３日目
　９:00 〜 10:00 審査チーム打ち合わせおよび資料閲覧
　10:00 〜 10:�0 １、２年生の授業を参観
　10:�0 〜 11:�0 審査チーム打ち合わせおよび資料閲覧
　11:�0 〜 1�:�0 施設検分
   （保健センター；情報プラザ；付属図書館；機器分析センター）
　1�:�0 〜 1�:�0 ２年生の学生実験を参観
　1�:�0 〜 1�:�0 審査チーム打ち合わせ
　1�:�0 〜 1�:00 審査結果の伝達
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４．２　審査結果
　JABEEの実地審査は、自己点検書に基づく証拠書類の確認、面談、授業視察、施設視
察等をもとに行われ、自己点検書の基準１〜６の細目について、A（適合）、C（懸念）、
W（弱い）、D（欠陥）で評価されます。その結果は以下の通りです。Wの判定があった
めJABEEの認定期間は５年ではなく、３年となりました。

評価 項目・細目数 項目・細目番号
A 14 �⑴, �.1⑴, �.1⑵, �.1⑶, �.�⑶, �.�⑵, �.1⑴, �.�⑴, �.�⑴, �⑵, 6.1⑵, 6.1⑶, 

補1, 補� 
C ７ 1⑵, �⑵, �.�⑷, �.�⑴, �.�⑷, 6.1⑴, 6.�⑴
W ７ 1⑴, �.�⑴, �.�⑵, �.�⑶, �⑴, �⑶, �⑷

評価された点
・工学部で初めてのJABEEプログラムに取り組むために、改革を進めている点。
・ 「応用化学自由研究」、「応用化学実験B」、「サイエンス工房」などで、PBLを推進しよ

うとしていることが高く評価された。これらのPBLは応用化学の分野で特に重要な課題
となっている「エンジニアリング・デザイン」能力の養成につながるものと位置付けら
れた。

問題点として指摘されW判定のついた点
・ プログラムの学習・教育目標が抽象的で具体性に乏しく、JABEEの定める分野別要件

をカリキュラムやシラバスの設計に反映できにくいこと。（1⑴）
・各科目とプログラムの学習・教育目標との対応関係に関する説明が不十分である。
　（�.�⑴）
・ シラバスに各科目と学習教育目標との関連が明記されていない。また、到達目標、成績

の評価方法、評価基準が明記されていない科目がある。（�.�⑵, �⑴, �⑶, �⑷）
・ 教員の教育に対する貢献の評価を、学生による授業評価アンケートと自己評価だけで行

うのではなく、より的確な評価法を定めるよう改善する必要がある。（�.�⑶）

今後の対応案
・学習・教育目標の細目をより具体的なものとし、各科目との対応を明確にする。
・シラバスの不備を改善する。
・新たな教員の貢献度評価システムを構築する。

５.	認定の効果と今後の課題
　JABEEの学生に対するメリットは、現在、JABEE修了生に対しては技術士第一次試験
を免除されるといった恩典があるくらいです。産業界はJABEEの趣旨に賛同し、JABEE 
修了生に対して支援体制を整え始めているとも聞いておりますがしかし、私どもの教育・
研究対象となる化学の分野だけを考えると、主な就職先の化学メーカーは、工学系の化学
専攻卒業生だけでなく、理学、農学、薬学、医学関連からの学生も採用しており、現況は
特にJABEE取得が卒業生の就職や給与、昇進等に有利に働くことはないようです。
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　JABEE取得に当たっては、かなりの証拠書類の収集、保管が義務づけられています。
これらは教員だけでなく、学生にとっても従来以上に負担が大きいものです。今後、
JABEEの認証を維持するには、負担にならない証拠等の収集・保管するシステムの構築
が重要です。
　本JABEEプログラムでは、応用化学科を卒業した学生がすべてJABEEに認可されるよ
うに申請しています。しかし、卒業要件が、そのままJABEEの基準と重ならないため、
学生に対してJABEEを取得するために仮に卒業要件を満たしていてもさらにJABEE取得
のために授業を履修するように指導してきました。この点は今後、検討の課題であり、一
つの解決法はJABEE取得に必要な科目の履修を卒業要件とすることと考えています。
　一方、JABEE取得、またJABEE取得に向けた過程は教員に教育を考えさせるよい機会
であったと思います。JABEEの本質は教育改善にあると審査員の方も強く述べられてい
ました。特に、半期毎に我々のプログラムでは「科目群会議」と名付けた会議は、教育改
善に大いに役立ちました。これは、それぞれの教科担当者が、受け持った授業の講義内容
や、出席状況、試験結果、アンケート、およびそれらに対する反省や意見を持ち合い、話
し合うというものです。これにより、授業内容を把握すると共に、学生の状況を共有する
ことが出来、また、教員一位一人、自覚をもって授業に望むようになっています。
　本応用化学のJABEEプログラムは、JABEEが要求する教育プログラムに関して、従来
のカリキュラムに足りないものや欠けているものを拾い出し、新設科目でその要求をカ
バーしたり、一方、既存の授業等に、その要求を組み込むことで作成しています。従っ
て、プログラム自身の大枠は、従来のカリキュラムに少し手を加えて、JABEEに対応で
きるようにしたとも言え、カリキュラムは従来のものと大きな変化はありません。10年
前、�0年前の学生とはいろいろな意味で違う学生に対して、従来と同じ教育法でいいの
か、多くの卒業生が大企業から中小企業まで多様な企業に就職する今、九工大で学ぶ学生
をどう教育していけばよいのか、九工大での教育を根本的に考えなくてはならない時期に
きているものと思います。
　なお、今後のJABEE申請に当たっては、 JABEEが�009年より重視しているデザイン教
育をどのよう様に取り扱うかが重要です。これまでの一般的な大学ではあまり重視されて
いなかった教育であり、その方法も手探り状態ですが、今後学生を教育していく上で、一
つの有用な指針であろうと思います。
　最後に、大学の存在意義は多くのことはあろうかと思いますが、その中心は教育である
ことは誰も疑わないところと思います。JABEE取得へのプロセスは改めて、大学での教
育を考えさせるものでした。我々、応用化学科教員にとって、JABEE取得への意思表明
は積極的に学科として教育改善を行うことを示したものであり、JABEE取得により、よ
うやく対外的にそのスタートラインに立ったことを表明したものと考えています。
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（2）需要創発コースの設置の意義と現状

大学院情報工学研究院　生命情報工学研究系　教授　安　永　卓　生

　本稿で紹介する、需要創発コースは、社会の需要（ニーズ）を創発できる人材の育成を
目的して、「需要創発コースの設置とその学習環境としての工房創出事業」として、平成
23年度より、文部科学省・教育プロジェクトとして採択され、情報工学府内での展開を進
めているものである。本コースを設置するに至った背景、意義、現状、その展開に関して
ここで述べる。

１．背景
　情報工学部では学部教育に関して、2005年度に全学科で日本技術者教育認定機構、（以
下JABEEと表記）による技術者教育プログラムの認定を受け、組織だった教育を継続的
かつスパイラルアップしながら実施している。JABEEに関する評価は種々あるが、学部
教育を学部・教育委員会、学務委員会の基、各学科（各プログラム）毎に進めていくこと
が可能となっている。
　一方で、大学院・情報工学府では、従来、個別の教員に任された講義と、研究室に所属
しての修士論文研究を主体とした教育が行われてきた。しかしながら、昨今の学生気質の
変化や送り出す先の企業等の環境の変化に伴い、大学院における教育のあり方に関して、
以前より議論が継続的に実施されてきた。
　先ず大学院・情報工学府では、大学院教育の改革の一つとして、2006年度より、コー
ス・モジュール制、複数指導教員制を導入した。この試みは、文部科学省の大学院教育改
革支援プログラム：モジュール積み上げ方式の分野横断型コース（2007年度−2009年度）
としての指定を受けた。その後、コース、モジュール共に拡充され、更に発展されてき
た。2011年度当初の段階で、37モジュール、８コースが設定されている。

　　　コース（８コース、2011年度の段階）：
メディア処理コース
LSIコース
ロボットコース
デジタルエンジニアコース
ライフサイエンスコース
バイオインフォマティクスコース
ＩＣＴアーキテクトコース
教職専修免許取得コース

　このコース・モジュール制は、学生が講義を選択する際の指針となり、コースは従来の
専攻・分野を横断する体系的な学びを可能なものとした。また、複数指導教員制は、大学
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院における修士研究を中心とした研究活動に対して、従来の蛸壷型の教育から、広い視野
をもった学生の教育への転換を示してきた。
　しかしながら、大学院の教育が講義主体の知識教授中心型の教育に偏り、演習・実践は
各研究室での修士論文研究のみが中心となり、学府組織として、体系だった実践的な演
習、実習等を含む教育の不足に問題があることが、学府・大学院委員会の中でも議論され
てきた。
　それまで、情報工学府では、2006-2009年度まで、九州大学が採択された文部科学省の

「次世代情報化社会を牽引するＩＣＴアーキテクト養成プログラム」と連携して、毎年20
名程度の学生が、ソフトウェアエンジニアリング（ＳＥ系）／マネージメントを主体と
し、長期インターンシップ、リアルＰＢＬ等を通して、体系的な演習を実施してきた。そ
の後も継続的にこのプログラムは実施され、2011年度よりＩＣＴアーキテクト養成コース
として、情報工学府の正式なコース／モジュール制に位置付けされた。
　一方で、情報系学府が対象とするべき分野の体系を整理する必要があることも、学府・
大学院委員会も含め、学府執行部を中心に、学部・学府改組等も念頭にいれて検討されて
きた。その際、海外においては、ACM（The Association for Computing Machinery）、
AIS（The Association for Information Systems（AIS）、IEEE-CS（The Computer 
Society）の共同プロジェクトとして、Computing Curricula 2005（CC2005）が報告され
たこと、国内においても、情報専門学科におけるカリキュラム標準J07が報告されたこと
などを念頭におき、従来の情報系の教育体系のフレームを更に拡げ、体系的な演習科目の
設置を検討する必要があると考えた。

図１　�情報系教育においてサポートするべき領域を示したもの。横軸が理論・開発・応用という教育・
研究の立ち位置を示しており、縦軸はサポートするべき分野対象を示している。従来の、情報
系教育はＣＳ（赤で囲まれた領域）及びＣＥ（青で囲まれた領域）が中心であったが、対象分
野が広がりと応用への展開が望まれている。情報システムには広義の情報システム（生命、ロ
ボット（機械））等も含むべきであると考えている。
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　上記の状況の中で、ＩＣＴアーキテクトが主として対象としているＳＥ（Software 
Engineering）、IS（Information System）を超えて、体系的な演習科目の実施方法を検討
した。時を同じくして、この状況の2011年１月に、中教審より大学院教育における一つの
方向性が提示された。

　この答申のなかでも、従来型の教育方法を超えて、コースワーク、統合型教育、外部機
関との対話の場など、研究機関のみならず、企業、行政機関などで必要とされる人材の育
成が唱えられており、本学府の改革の道のりが中教審等の答申にも後押しされる形である
ことが示されたと考えた。

NSF Science and Engineering Indicators 2010
NSF,SESTAT

OECD Science, Technology and R&D Sta�s�cs

30,452

22,953

8,122

Qualifying Exam

図２　�「グローバル化社会の大学院教育～世界の多様な分野で大学院修了者が活躍するために～答申」
2010年1月31日中央教育審議会より抜粋。大学院教育の中で、コースワークの重要性、研究室の
枠を超えた統合的教育、外部機関との対話の場の形成などが謳われている。
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２．需要創発コース及び工房の設置の提案
　そこで、大きく二つの観点から新しい学府での教育方法を模索することとし、特別教育
経費（文部科学省）に申請し、2011年度より５年間試行的に実施することが認められた。
本稿では、主として検討した二つの観点（場の提供と需要創発型のリアルワールドプロ
ジェクトによる実践的演習）を示し、本取り組みの概要を説明する。この二つの観点を検
討する際に参考にしたのは、本学府とソフトウェアエンジニアリング教育（ＴＳＰ，ＰＳ
Ｐ）に関して、提携しているカーネギーメロン大学のソフトウェアエンジニアリング専攻
のカリキュラムにあるMSE-Studioという取り組みであり、特に、その中でもソフトウェ
ア工学研究所のプロジェクトである。詳細は省くが、同大学のHP（http://mse.isri.cmu.
edu/software-engineering/web1-Programs/index.html）を参考にされたい。
　本取り組みを実施する際に、まず、最初に学府の大学院教育に関するSWOT分析を実
施し、その解決方法について検討した。図３にその際の解析結果を示す。

　図３によって、上述した「場の提供」と「需要創発型のリアルワールドプロジェクトに
よる実践的演習」という二つの観点が明確になってきた。また、第一に、大学院・情報工
学府として体系的な演習科目とすること、第二に、できるうる限り実践的かつ分野横断的
な演習とすることが重要であることも明確になってきた。
　図４で示したものは、本取り組みの教育システムにおけるポジショニングである。

図３　九州工業大学情報工学府の大学院教育のＳＷＯＴ分析。
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　特に、留意した点は、インターンシップ等との違いであるが、これらは企業でのプロ
ジェクトに加わる形であり、既にプロジェクトの概要設計が終わっている場合が多い。一
方で需要創発コースでは、解法が分からないソリューションの提供が学府としての体系的
なカリキュラムの中に設置することができるかどうかという点を特に重視し、コース・モ
ジュール制にダイナミズムを導入する仕組みとしての演習科目とした。個別のスキルを学
ぶ演習は、学部教育で実施していることから、如何にそれらを結びつけ連携するかという
点に重きを置いた。

３．工房室の整備の意義と現状
　需要創発コースを実施していくうえで、最初に、検討したことは、大学院・学府におい
て、少人数（５−６名）のグループによる実践的なこうした演習を実施する場（ここで
は、工房（Studio）と呼ぶ）を提供することである。この点については、大学院の中で、
体系的に少人数グループ演習を実施するためのリソースを検討した。図５は、その工房整
備のために重視した点を図示したものである。

図４　�需要創発コース（本取り組み）の他の教育システムとの位置付け。ＰＢＬ／ＴＢＬのもつグルー
プ学習・協調学習の良さを取り入れつつ、更に実践的な演習科目とすること、また、ニーズの
創発ができる人材を養成するために、プロジェクトとして何を実施するべきかを洗い出す、解
法のない問題への対応が必要であることを示した。
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　これまで、飯塚キャンパスには、大学院レベルでの、特に、少人数グループでの演習を
展開する場（具体的な演習場所）が提供されているとは言い難い状況であったため、この
需要創発コースの５年間のプロジェクトの中では、随時、少人数グループでの演習を展開
する場を整備していくことを念頭においている。
　小人数規模グループでの演習を展開するための工房室の一つとして、まずは講義等内に
部屋を確保した。この部屋には演習場所として提供するための、机／椅子及び、ホワイト
ボード、プロジェクタが用意されている。今後も、メンターと対応しながら、少人数グ
ループでの演習に必要な機器（例えば、ネットワーク会議システム）等を整備することと
した。
　更に、プロトタイピングを実施するために、工房室においては次の機器を整備した。今
後も、演習課題に併せて、対応していく予定である。また、これらの機器は貸し出すこと
も可能である。演習等で利用したい場合には、工房室に相談してもらいたい。

　　　工房室にて整備している機器（予定含む）
ノートＰＣ（Win：30台、Mac：10台、iPad：10台）
３次元プリンタ（射出成形型２種、彫刻型１台）
ＦＰＧＡ演習用ボード（20台）
ネットワーク対応型ホワイトボード、プロジェクタ
自動車演習用軽トラック・クレーン及び整備工具
ＩＣカードリーダ、ライタ
３Ｄ可視化ソフトウェア（フローティングライセンス１）
工房室管理用ネットワークサーバ等

図５　�重要創発コースのための演習場（工房：Studio）の提供。研究室、広義に加えて、工房という
専攻、分野を超えた学生グループが自由に演習できる場を提供することが重要であるとした。
また、この場においては、企業・地域・行政等の外部との接触を主体に学習を進めることが重
要である。
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４．重要創発コースの設置と現状
　次に、カリキュラムとしてどのような形態をとるかについて検討した。図６はその際に
検討したカリキュラムの進行図である。元になる図は、カーネギーメロン大学ソフトウェ
ア工学研究所のプロジェクトである。

　需要創発コースの中では、全３セメスタにわたる長期の演習科目の形式をとることとし
た。これは、ニーズ（プロブレム）を抽出してくる過程を重視し、かつ、グループで演習
する際の問題点等を克服しながら、最終的な提案（技術提案、プロトタイプ、製品）を納
品することまでを同一グループで実施してもらうことが重要であると考えたためである。
そこで、大学院実践演習Ⅰ/Ⅱ/Ⅲとして、修士１年前期、後期、修士２年前期にわたる３
つの演習科目を設定した。
　次に、コース・モジュール制に本取り組みを加えるために、この実践演習科目に講義科
目として、プロジェクトマネージメント系の科目を加えた、大学院実践モジュールを設置
した。更に、本大学院実践モジュールと他の２種のモジュール（演習を実施するために必
要と思われるモジュール等）を組み合わせることで、需要創発コースの取得が可能となる
ことにした。これは、出口としてのコースとしての多様性、及び、将来のコースのダイナ
ミズムを生み出すことが目的である。適切なモジュールの組み合わせがあれば、実践演習
付きのコースとして新たに提案することが可能である。
　次に、カリキュラム上でのシラバスを検討した。その際、この大学院実践演習の全体像
を図７のように設計した。

図６　�需要創発コースにおけるカリキュラムの推移。本図は、カーネギーメロン大学ソフトウェア工
学修士Studioのソフトウェア工学研究のカリキュラム・プロジェクトの図から改変したもので
ある。
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　現在、図７中に示したように、６グループ、34名の学生が需要創発コースに登録し、演
習を進めている。図８は、スクールバスチケットのグループが演習しているところであ
る。

　この中で、重要な点は、グループで長期間に渡って演習を行うことであることが改めて
理解され、図６の振る舞い、特に、デスバレーの経験を確実に学生が積むことができてい
る点である。学生自身がスケジュールを決め、学生間で役割を分担し、プロジェクトを遂

図７　�大学院実践演習の概要。企業、地域、大学等にクライアントとして解決したい問題意識を提案
してもらい、その問題意識の中から、必要な技術要素等を検討し、ソリューションを提案後、
その技術要素を学び、仕様書作成、プロトタイプ作成、その後、問題点を改めて洗い出し、最
終的な納品まで進める。

図８　�パイロット工房室にて、４名からなるグループがスクールバスチケットに関する演習を行って
いる写真である。仕様書を詰めている段階である。
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行する過程、また、クライアントからの要求に従って、要件定義を行っていく作業におけ
る繰り返されるミーティングと仕様変更などの中に、デスバレーとなり、モチベーション
の低下をもたらす過程がいくつも含まれている。
　また、メンターとしての教員の仕事は、その学生のモチベーション低下を防ぐこと、及
び解決方法の示唆を与えることである。この点は、逆に、執筆者である私自身の学びにも
繋がっている。若手教員の学生との関わり方、ラボの運営方法などのＦＤ活動の一環とし
て捉えることもできるであろう。
　当初、この部分には博士後期の学生ＴＡを配置することを検討してきた。今年度に関し
ては、準備不足もあり、その点の実現に至っていない。博士後期学生が、研究分野の人間
と関わるだけでなく、他の分野の産業界と関わること、また、こうしたチームの運営のメ
ンターとして関わることで、企業等で働く際の自身の身の処し方、ポジショニング等を学
ぶ良い機会となるので、来年度以降、本演習方法自身への評価方法等も検討したいと考え
ている。

５．運用組織及び評価
　本コースを運用・検討するために組織を設定した。まず、情報工学府・大学院委員会を
親組織として、大学院教育を実施するために、二つの専門部会をおいた。

大学院委員会
→　コース・モジュール専門部会
・コース／モジュールの運用に関する検討
・ＩＣＴアーキテクトコースの運用に関する検討
・需要創発コースの運用に関する検討

→　実践的技術者教育専門部会（キャリアセンター含）
・大学院における実践的教育に関する検討
・インターンシップによる企業演習等に関する検討

　このコース・モジュール専門部会は、シラバス、評価方法、評価等を継続的に実施して
いる。特に、ＰＢＬ型のこうした教育に対する評価方法そのものの検討も専門部会として
の役割になっている。今回、ピアレビューを含めたチーム評価をどのように考えるかの点
も試行することになっている。
　次ページ以降に本演習科目のシラバスを示すが、今後も上記の専門部会を通して、大学
院における実践的演習のあり方について検討する。
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大学院実践演習Ｉ
　科目名：大学院実践演習Ｉ（01）Advanced Practice I
　担当教員：安永　卓生（大学院情報工学研究院生命情報工学研究系）
　　　　　　yasunaga@bio.kyutech.ac.jp
　　　大学院対象分野科目　選択科目２単位
　　　前期　集中講義等　null

授業の概要
　本演習は、大学院需要創発コースに関連した、情報工学府における実践的な演習科目で
ある。演習は、チームで実施する。クライアントからの依頼の基づき、実世界での産業界
等での問題を解決するために共同で作業することを通して、需要創発を意識した演習を行
う。チームでの製品の企画、仕様策定、プレゼンテーション、製作、納品に至るまでの過
程をすべて体験する。大学院先端演習Ｉでは、仕様書の策定までを作業項目としている。
大学院先端演習Ⅰ，Ⅱ，Ⅲとして、継続的に演習を実施することが前提となっている。

カリキュラムにおけるこの授業の位置付け
　大学院先端演習Ⅰ，Ⅱ，Ⅲとして、主として、情報工学府博士前期課程１年前期から、
博士前期課程２年前期として継続的に行う演習科目として位置付けられている。本演習で
は、その主たる受講者が１年前期に在籍することが期待されている。演習に必要な技術要
素等を鑑みて、適切なコースを選択し、それに付随するモジュールを選択することが期待
されている。

授業項目（授業計画）
⑴　問題の分析方法の学習と分析
⑵　調査研究書の作成法の学習と策定
⑶　技術要件書の作成法の学習と策定
⑷　仕様書の作成法の学習と策定

授業の進め方
　５名程度からなるグループを作成し、クライアントからの依頼を選択する。本演習のメ
ンター等によるサポートに従い、その依頼の問題の分析を行い、解決するための製品の調
査研究を実施する。その調査研究に伴い、技術仕様を列挙すると共に、製品の仕様策定を
行う。その分析、調査研究、技術要件、仕様書案に基づき、４回程度ののプレゼンテー
ションを実施する。その過程をグループウェア等を用いて評価する。

授業の達成目標（学習・教育目標との関連）
　本講義では、情報工学府の共通の学習教育目標である「情報科学・工学及び各分野で必
要な基礎学力」、及び、「個人の問題発見能力、問題解決能力」を養うために設定する演習
科目である。
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成績評価の基準および評価方法
　グループのメンバー間のピアレビュー（20％）、及び、グループとして提出した調査研
究書、技術要件書、技術仕様書に関する評価、及び、プレゼンテーションにおける評価

（80％）により成績を評価する。前者は、メンバー間の相対評価とする。

大学院実践演習Ⅱ
　科目名：大学院実践演習Ⅱ（01）Advanced Practice Ⅱ
　担当教員：安永　卓生（大学院情報工学研究院生命情報工学研究系）
　　　　　　yasunaga@bio.kyutech.ac.jp
　　　大学院対象分野科目　選択科目２単位
　　　後期 集中講義等　null

授業の概要
　本演習は、大学院需要創発コースに関連した、情報工学府における実践的な演習科目で
ある。演習は、チームで実施する。クライアントからの依頼の基づき、実世界での産業界
等での問題を解決するために共同で作業することを通して、需要創発を意識した演習を行
う。チームでの製品の企画、仕様策定、プレゼンテーション、製作、納品に至るまでの過
程をすべて体験する。大学院先端演習Ⅱでは、プロトタイプの納品までを作業項目として
いる。本演習科目は、情報工学府において、コースに付属する演習科目として位置付けら
れている科目である。大学院先端演習Ⅰ，Ⅱ，Ⅲとして、継続的に演習を実施する。

カリキュラムにおけるこの授業の位置付け
　大学院先端演習Ⅰ，Ⅱ，Ⅲとして、主として、情報工学府博士前期課程１年前期から、
博士前期課程２年前期として継続的に行う演習科目として位置付けられている。本演習で
は、その主たる受講者が１年後期に在籍することが期待されている。演習に必要な技術要
素等を鑑みて、適切なコースを選択し、それに付随するモジュールを選択することが期待
されている。

授業項目（授業計画）
⑴　仕様書の分析
⑵　作業工程表の作成
⑶　作業工程に関連したウェブの作成
⑷　プロトタイプの製作

授業の進め方
　５名程度からなるグループを作成し、クライアントからの依頼を選択する。本演習のメ
ンター等によるサポートに従い、その依仕様書の問題の分析を行った後、プロトタイプの

図９　�大学院演習Ⅰのシラバスの一部抜粋。技術要件書、仕様書の洗い出しまでが課題となっている。
それぞれのプロジェクト毎に策定方法を学ぶ。
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製作に取りかかる。途中経過を報告するためにグループウェア等を用いたウェブ頁を作成
すると共に、４回程度ののプレゼンテーションを実施する。

授業の達成目標（学習・教育目標との関連）
　本講義では、情報工学府の共通の学習教育目標である「情報科学・工学及び各分野で必
要な基礎学力」、及び、「個人の問題発見能力、問題解決能力」を養うために設定する演習
科目である。

成績評価の基準および評価方法
　グループのメンバー間のピアレビュー（40％）、及び、プロトタイプ製品の完成度及び
それに付随するプレゼンテーションにおける評価（60％）により成績を評価する。前者
は、メンバー間の相対評価とする。

大学院実践演習Ⅲ
　科目名：大学院実践演習Ⅲ（01）　Advanced Practice Ⅲ
　担当教員：安永　卓生（大学院情報工学研究院生命情報工学研究系）
　　　　　　yasunaga@bio.kyutech.ac.jp
　　　大学院対象分野科目　選択科目２単位
　　　前期　集中講義等　null

授業の概要
　本演習は、大学院需要創発コースに関連した、情報工学府における実践的な演習科目で
ある。演習は、チームで実施する。クライアントからの依頼の基づき、実世界での産業界
等での問題を解決するために共同で作業することを通して、需要創発を意識した演習を行
う。チームでの製品の企画、仕様策定、プレゼンテーション、製作、納品に至るまでの過
程をすべて体験する。大学院先端演習Ⅲでは、製品の納品およびそのプレゼンテーション
までを作業項目としている。本演習科目は、情報工学府において、コースに付属する演習
科目として位置付けられている科目である。大学院先端演習Ⅰ，Ⅱ，Ⅲとして、継続的に
演習を実施する。

カリキュラムにおけるこの授業の位置付け
　大学院先端演習Ⅰ，Ⅱ，Ⅲとして、主として、情報工学府博士前期課程１年前期から、
博士前期課程２年前期として継続的に行う演習科目として位置付けられている。本演習で
は、その主たる受講者が２年前期に在籍することが期待されている。演習に必要な技術要
素等を鑑みて、適切なコースを選択し、それに付随するモジュールを選択することが期待
されている。

図10　�大学院演習Ⅱのシラバスの一部抜粋。プロトタイプ作成までが課題である。演習Ⅲを含めて、
２度の開発サイクルを回すことが目的である。
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授業項目（授業計画）
⑴　クライアントとの再打合せ
⑵　製品の製作
⑶　納品前検査の実施
⑷　製品に関するプレゼンテーションと納品

授業の進め方
　５名程度からなるグループを作成し、演習を実施する。本演習のメンター等によるサ
ポートに従い、その依頼の問題の分析を行った仕様書等に基づき、製品を作成する。

授業の達成目標（学習・教育目標との関連）
　本講義では、情報工学府の共通の学習教育目標である「情報科学・工学及び各分野で必
要な基礎学力」、及び、「個人の問題発見能力、問題解決能力」を養うために設定する演習
科目である。

成績評価の基準および評価方法
　グループのメンバー間のピアレビュー（40％）、及び、製品の完成度、プレゼンテー
ションにおける評価（60％）により成績を評価する。前者は、メンバー間の相対評価とす
る。

　また、チーム作業を行う上で、シラバスにも掲載したように、学生間のグループ内ピア
レビューを実施の予定である。図12はそのためのチェックシートを示している。

図11　�大学院演習Ⅲのシラバスの一部抜粋。納品とプレゼンテーションまでが課題である。プロトタ
イプの評価により、クライアントとの再度の打合せを実施する。また、ピアレビューによる評
価により、プロジェクトの進行との連関を理解してもらうことが目的である。
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６．さいごに
　本需要創発コースの試行は始まったばかりである。大学院・博士前期課程における実践
的演習が必要であることは確かであるものの、カリキュラムとしての整合性や演習／評価
方法など課題は山積みである。特に挙げておくべき課題は以下の点である。

１．テーマ、クライアントの確保
　現在、飯塚市を含め、いくつかの外部テーマが提案されている。問題はそのテーマ
に学生が興味を惹くかどうか、また、２にもあるようにそれに対応してもらえる学内
メンター及び企業側の担当者を用意できるかどうかにある。産学連携の新しい試みと

図12　�大学院演習Iで用いる学生間のピアレビュー評価。プロジェクト型であること（達成度評価・評
価基準が必要）、また、学生自身に何が望まれているか（評価規準）を理解してもらう必要があ
る。そのため、４つの観点（積極性（態度）、分析力（評価・分析できる力）、行動力（実行す
る力）、デザイン力（設計できる力））を設定し、それぞれの評価基準を示すことにより評価し
てもらうルーブリックの形式のレビュー評価とした。
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して、教育に積極的に関わってもらえる企業を検討していく必要がある。
　上述した、カーネギーメロン大学の場合にも、学外のみならず、学内も含めたクラ
イアントを用意しながら、実施している。自身の研究テーマに関連しているが、研究
テーマ自身にはなり得ない、開発等をテーマにしていく仕組みも必要であろう。

２．メンター教員の確保
　現在は、６テーマ、40名程度の学生を対象としており、学内教員３名が２テーマず
つを担当し、学外の非常勤講師を企業等にお願いする形で進めている。今後、全学生
に展開する場合には、メンター教員を確保することが必須である。今後、学内に募集
をかけながら、継続的に実施できるかどうかについて検討する必要がある。自らの研
究以外に、メンター教員としてプロジェクトに対応していくことに対して、各教員が
どのように考えられるかについて検討が必要である。

３．工房の確保
　学生の演習場所の確保は今後も検討する必要がある。自由に使える空間、場として
提供しながらも、管理運営を行うことができる手法を生み出す必要がある。
　ここで、興味深いのは、FabLab（ファブラボ：Fabrication Laboratory）と呼ばれ
るＭＩＴ（マサチューセッツ工科大学）のメディアラボラトリーが提唱している教育
方法である。ファブラボは、一般向けに公開する工房であるが、少なくとも学内向け
に学生が自由にものづくり、システム作りができる場を提供することが重要であろ
う。ファブラボの取り組みを参考にしながら、学内にこうした工房を生み出していく
努力を続ける必要がある。

４．評価
　ＰＢＬ型の教育は、学士力をつける重要な取り組みであり、学生のモチベーション
を保ち、かつ、産業界へ技術者として輩出していくことが可能な方法の一つである。
しかし、多くのＰＢＬ型教育の中で、その評価方法について試行錯誤が続いている。
　グループ内、及び、グループ間のピアレビュー法はひとつの解を与える。特に、研
究評価自身がピアレビューにより実施されていることからも、レビューを中途に組み
合わせていくことで活性と、水準の確保が可能になると考えている。本取り組みの中
でも各種の評価方法を検討しながら、ＰＢＬ型教育の有り様について考えたい。

　今回は、まだ始まったばかりの需要創発コースの意義と現状、及び、今後の問題点等を
列挙した。活動を外部に公表するための、ＨＰも現在、作成中である。今後、本取り組み
の中で、共有するべき情報等があれば積極的に公開したい。興味をもった方は、執筆者ま
で連絡をいただければ有り難い。
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（３）「未来型インタラクティブ学習教室　MILAiS」

大学院情報工学研究院　機械情報工学研究系　教授　楢　原　弘　之

１．背景
　インターネットなどの情報ネットワークの爆発的普及により、知識というものに対する
世間一般の捉え方や行動が大きく変容してきている。少し乱暴な言い方をすれば、つい最
近のことである20世紀までは、知識というものは大学や図書館等の限られた空間に集約さ
れていて、そこへ行かなければ入手できなかったのに、インターネットを使うことによ
り、どこからでも、誰でも、膨大な知識を入手可能な時代へと社会が変化してしまってい
る。さらには、入学した学生だけが聞くことができた特権とでもいうべき講義に至って
も、MITなどの世界トップクラスの大学の講義を、OpenCourseWareのプロジェクト等
のおかげで誰でも動画で見ることができる状況となっている。
　世界の人々の情報に対する意識は、どれだけ知っているかということよりも、どの様に
知識を活用できるのか、新しい知をどれだけ創造できるのかということへの比重が高まっ
てきているように思われる。
　教育ブレティン第７号（p59）でも紹介したように、海外の大学を訪問してみると、ア
クティブ・ラーニング等の名称で、教わるというよりも学生自らが学びのために行動する
様々な形態の授業が大学のカリキュラムに取り入れられるようになってきており、特に、
学生間のディスカッションを重視するグループワーク形式での授業が行われてきている。
通常の講義形式よりも記憶の定着率が高い等の報告がされているが、実際に日本の学生に
対しても本当に効果があるのか、また、どのような科目であれば効果があるのか不明な点
も多い。
　既に日本においても、中央教育審議会が作成した「学士課程教育の構築に向けて（答
申）」（平成20年12月24日）では、学士課程教育で育成すべき資質・能力に関し課題探求能
力の育成重視（p. ９）を強調しており、その中で具体的な取り組み方法の例としてグルー
プワーク学習型教育や、協調・協同学習、課題解決・探求学習の重要性を指摘している。
　本学の教育に関する中期目標でも、学生の自立力、PBL等のグループワークによる教え
る教育から考えさせる教育への教育改革を謳っており、また国際的に通用性のある技術者
保証が可能な教育体制を整備することも必要となっている。
　さらに、企業が大学卒業生に求める能力として、専門的知識の次にコミュニケーション
能力が常に上位に挙げられるようになってきている。企業内ではプロジェクトを集団で遂
行することが常であり、この活動を反映していると思われる。いずれにしても、技術者と
して求められているコミュニケーション能力や、自ら学ぶ行動をとれる能力を大学在学中
に伸ばしておくことは重要である。

２．未来型インタラクティブ学習棟（MILAiS）の基本コンセプト・設備概要
　このような世界情勢の中で、本学はグループワークに基づく学びの場を研究するための
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研究教室として未来型インタラクティブ学習棟（MILAiS）を建設した。MILAiSでは日
本人学生に対して効果的なグループワーク形式の授業が、どのようなものであるかを明ら
かにしていくことは、この研究教室を運用する目的の一つとなっている。　
　MILAiSを建設するにあたっては、海外大学調査等で得られた情報なども考慮しつつ幾
つかの基本コンセプトを設定した。
　未来型の授業開発を行うための教室
　国外/国内大学の先進的教育調査で得られた知見を活用する
　先進的ＩＴ技術を積極的に取り入れる
　学生の理解度を即座に把握してフィードバックできる
　種々の教育方法の効果を検証し、日本人向きの教育方法を開発していく

　また「多様な人と、多様な考えで対話を重ねることにより、新たな『知』が創出され
る」、という意味を込めて、MILAiSを象徴するシンボルとなるように、図１のロゴを設
定した。

　次にMILAiSの設備について紹介する。図２にMILAiSの平面図を示す。
　MILAiSには、以下の２つの機能を持たせている。
　グループワークが可能な講義室
　小グループミーティング、自学自習が可能な多目的学習室（ラーニングコモンズ） 

図１　MILAiSのロゴ

図２　MILAiSの平面図



27

　MILAiSは、グループワークを中心に行う教室であるため、議論がしやすい雰囲気を作
り出すことを重視した。従来型の教室との差別化を図り、見た目やデザイン的なインパク
トも重要なポイントとした。そのために、直線的な四角いテーブルを避けて、柔らかい雰
囲気が出せるように、曲線で構成され柔らかい印象を与える勾玉テーブルを選定してい
る。椅子についても、90名を収容する大教室のため１色に統一すると、多少堅苦しい雰囲
気になってしまうと考えて、明るい色（グリーン＆オレンジ）と落ち着いた色（ブルー）
を混ぜた３色の布地を選定している。（図３）

　MILAiSには可動間仕切りを活用し、授業がない時間帯は一部をラーニングコモンズと
して開放し、ホワイトボードを教室内壁面に設置している。教室内床には、埋込式電源及
びLANモジュラーを計24か所配置している。
　このように授業がない時間帯には、自学自習が可能な多目的学習室、いわゆるラーニン
グコモンズとして利用可能になるような施設は、世界的にも珍しい。学生達は、ここでの
授業時間が終わった後でもラーニングコモンズへ移動して、引き続きグループでの自習を
続けることが可能である。

⒜　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⒝
図３　MILAiSの机と椅子

⒜　無線LAN　　　　　　　　　⒝　ネットワークカメラ　　　　　　　　　⒞　書画カメラ
図４　MILAiSの設備群
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　またMILAiSには以下の設備も用意されている。（図４）
　ネットワーク環境：有線及び無線LAN
　テーブル：勾玉型テーブル45卓
　椅子：キャスター付きチェア110脚
　設置機材：プロジェクタ及び100インチスクリーン８セット、書画カメラ、ワイヤ

レス マイク（ピン型、ハンド型）、天井埋込スピーカー８台、クリッカー、可動式
パーテーション、壁吊下げ式ホワイトボード及びホワイトボードスタンド

３．MILAiSの利用実績
　MILAiSの利用実績について、授業の実施状況をクォーター別にまとめたものを、表１
～表４に示す。2011年４月からのMILAiSの運用開始時点から、この原稿の執筆時点まで、
まだ８か月しか経過していないが、授業での利用は順調に進んでおり、授業実施率で約
80％、区画の利用率でも約60％と、通常教室と同等もしくはそれ以上の利用率に至ってい
る。

表１　 MILAiS　2011年度授業利用実績（2011年４月-12月）

表２　Q １時間割　　　　　　　　　　　　　表３　Q ２時間割
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　またMILAiSのラーニングコモンズとしての利用実績を、月毎にまとめたものを表５に
示す。2011年４月18日の運用開始から、授業時間外でMILAiSを使用する学生には、「利
用登録」を依頼し、利用時には登録番号を確認している。一日あたり20人程度の継続的利
用がされており、授業以外の時間での自発的な活動を支援することができているといえ
る。試験期間中には、一日あたり60人という最高の利用者数が観察されている。また、こ
れまでのところ遊興的利用は見られずに、リラックスした緩やかな自主学習が行われてい
る。

表５　MILAiSの2011年度ラーニングコモンズ利用実績（2011年４月～ 11月）
＊2011年11月14日までの暫定

表４　Q ３時間割
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４．MILAiSでの授業実践事例紹介
　MILAiSで見られた、幾つかの授業実践事例を紹介する。図５は、中間発表会での事例
で、３ヶ所で同時に類似の発表が行われており、さらに互いの内容を関連付けることが行
われていた。
　設備の操作事例として、図６を示す。多面スクリーンでその日の授業資料と実験機の実
物を同時に映し、両者を関連付けた説明をしつつ実際に操作してみせることが行われてい
た。
　また別の授業では、教員が気軽に教室を巡回し、学生との距離感をつめて容易に質問に
対応するような状況が観察された（図７）。

　図８では、通信パケットを紙で模擬し、「人が移動する」ことでネットワークにデータ
を流し、能動的・協調的にネットワークの動作を学び、その結果を議論してまとめてい
た。図９においては、中規模グループにわかれて製図の実習を行っていた。どのような図

図５　MILAiSでの授業実践事例１　　　　　　　　　　図６　MILAiSでの授業実践事例２

図７　MILAiSでの授業実践事例３　　　　　　　　　　図８　MILAiSでの授業実践事例４　
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面がよいのかをまとめ、議論し、実際の図面に書き起こし、途中のやり方は他のグループ
のやり方を参考にしていた。

５．MILAiSでのラーニングコモンズ実践紹介
　MILAiSで見られた、幾つかのラーニングコモンズ実践事例を紹介する。図10は、自主
的に教員を招き、少人数グループ（B １～ M ２）での言語学等の勉強会を実施している
様子である。

図10　MILAiSでの利用事例１　　　　　　　　　　　　図11　MILAiSでの利用事例２

図９　MILAiSでの授業実践事例５
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　図11は、５限終了後、自主的に教員を招いたLISP勉強会（B ２）の様子である。
　大学院でのディスカッションベースの授業の課題に、学生達が自主的に取り組んでいる
状況である（図12）。
　多様なグループの混在（英文読解の自主ゼミ、 プログラミングの課題）している状況
である（図13）。我々は授業課題へグループで取り組むことを支援するだけでなく、学科
や学年が混在する状況が起きるようにし、グループの垣根をこえた学生同士の交流が発生
するきっかけとなるようにしている。

６．MILAiSの今後
　MILAiSで行われている授業や自主的な学習形態は、新しい学びの姿を反映しているも
のであり、当然ながらその学びの空間での学生達への支援の姿も、従来の講義室でのそれ
とは全く異なって来る。前例の無いことが起こっているのであり、そのために投入すべき
資源が必要となること、そしてその資源が従来のものとは異なる場合があることを理解し
てもらう必要がある。
　既に事例でも紹介したように、MILAiSの中では、運営開始から１年にも満たないにも
関わらず、日常的な学習に利用され、グループでの授業課題への取り組む姿がみられ、自
発的な勉強会が開催されてきている。質の高い学習者コミュニティが形成されつつある。
さらには、少しずつグループの垣根をこえて交流が行われ始めている。実はMILAiSのス
タッフがその手助け・仲介を果たしていることによる効果も非常に大きい。
　MILAiSスタッフには、専門的な経験を豊富に持つ教職員と、学生スタッフが存在する。
学生スタッフは、MILAiSの一番のファンであると同時にMILAiSに対する強い愛着を抱
いて集まってきた学生達である。その愛着から自然派生する責任感を持ち、そして成長が
期待できそうな学生を、スタッフとして指名している。
　MILAiSは、教員や学生達に、単なる場所や設備を一方的に提供しているのでなく、イ
ンフォーマルな学習なども含んだ統合的「学習環境」を提供しているのであって、
MILAiSがこれだけ活用されていることも、MILAiSスタッフの関与によるところが大き
い。

図12　MILAiSでの利用事例３　　　　　　　　　　　　　図13　MILAiSでの利用事例４
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　極言すれば、MILAiSの利用者である学生達に対して、MILAiSスタッフは、MILAiSに
常駐することによってカタライザー（触媒）的な役割を果たしていると言っても良い。
　MILAiSで行われる授業や自主的な学習活動が円滑に運営されているのも、各学生ス
タッフの授業時間外での活躍・貢献が極めて大きい。彼らはある時は学びの当事者であ
り、そしてある時にはサポート側の立場となり、当事者に近い視点からの継続的な改善が
できて、「活用」「保守・改善」「共有」の有機的なサイクルが動くようになってきている。
MILAiSには“生きた教室”が形成され始めていることが実感される。
　また、MILAiSの基本コンセプトで述べたように、日本人学生に対して効果的なグルー
プワーク形式の授業とは、どのようなものであるかを明らかにしていく必要がある。現
在、そしてこれからも蓄積される多様な授業実践の経験を、国内外の学習科学研究者と共
有し、協力関係を深めて行くことが必要である。
　まだ動き始めたばかりのMILAiSではあるが、教職員と学生間、学生と学生の間のコ
ミュニケーションや学年を超えた学生間交流等をもっと高めていき、MILAiSを新しい知
の創造の場へと発展させていくように盛り上げていきたい。
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（４）「ICTによる教育改善事例」
「ICTを活用した効率的な授業方法の工夫」

大学院情報工学研究院 システム創成情報工学研究系
准教授　尾　下　真　樹

概要
　本稿では、筆者が行っている、授業方法の工夫について紹介する。筆者の授業では、
Moodle（e-learningシステム）・Excel・マークシート・クリッカーなどの様々なツールを
活用することで、出来るだけ効率的かつ効果的な教育を行う工夫をしている。具体例とし
ては、学生が提出した期末レポートに対して、Excelのマクロ機能を使って個別の評価コ
メントを生成し、Moodleを使って評価コメントを返すようにしている。マークシートや
クリッカーを使って、授業中に行う演習問題の回答受付・採点の自動化を行っている。ま
た、授業中に行った演習問題＋追加問題をMoodleのミニテストとして公開し、学生が自
由に復習に利用できるようにしている。本稿では、これらの項目について説明し、実施上
の細かい工夫や、どのような効果があったかといった点についても述べる。

１．はじめに
　本稿では、筆者が行っている、授業方法の工夫について紹介する。筆者の授業では、
Moodle（e-learningシステム）・Excel・マークシート・クリッカーなどの様々なツールを
活用することで、出来るだけ効率的かつ効果的な教育を行う工夫をしている。個人的に
は、この「効率的に教育を行う」ということは非常に重要であると考えている。一般に、
沢山の時間をかければ、ある程度良い教育ができるのは当然である。しかしながら、本学

（あるいは日本の大学全般）の現状として、限られた業務時間内に多くの仕事を行うこと
が要求されるようになっており、授業にあまり多くの時間をかけることは難しい。そのた
め、限られた時間の中で、出来るだけ効率的に教育を行うための工夫が重要である。もち
ろん、教育の質を落としてしまっては意味がないため、効率的かつ効果的な教育を行う必
要がある。
　効率性以外に、筆者が授業を行う上で注意している点として、出来るだけ学生にとって
公平になるよう授業や成績評価を行うようにしている。また、多くの大学の授業に共通す
る困難さの一つとして、基本的に学科の全員の学生が同じ科目を履修するため、履修者数
が多くなって授業や採点が大変になるというだけでなく、能力・意欲が比較的高い履修者
と低い履修者の両方を同時に教えなければいけないという点がある。筆者は、基本的には
なるべく両方のレベルを意識した授業を行っているが、やはりどうしても、意欲の低い学
生にもなるべく勉強をさせて、少しでもレベルを上げることができるようにするための工
夫を重点的に行うことになる。一方で、意欲の高い学生にとっても、ただ教科書の内容を
かみ砕いて説明するだけの授業にならないように、教科書に書かれていない実用的な内容
にも触れたり、創造的なレポート課題を出したりするような工夫も行っている。全般的
に、受講者が授業をただ聞くのではなく、出来るだけ授業中に考えさせるようにする工夫
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をしている。意識の高い受講生ばかりであれば、普通に授業を行うだけでも真剣に各自で
考えながら授業を聞くことが期待されるかもしれないが、そうではない学生の場合は、た
だ座っているだけで、授業の中身を理解しようとしたり、自分なりに考えながら授業を聞
こうとしたりといったことが期待できないため、授業中に頻繁にミニテストを行って、理
解した内容を確認させるようにしたり、強制的に考えさせたりするような工夫を行ってい
る。
　以下、本稿では、筆者が上記のような点を念頭に置いて行っている授業方法の工夫を紹
介する。主な工夫点としては、次のようなものが挙げられる。
・ 　 学生が提出した期末レポートに対して、Excelのマクロ機能を使って個別の評価コメ

ントを生成し、Moodleを使って評価コメントを返すようにしている。
・ 　 マークシートやクリッカー（小型の端末を使って学生が授業中に出された問題への

回答を送信し、教員はノートパソコンで回答をリアルタイムに集計できる）を使っ
て、授業中に行う演習問題の回答受付・採点の自動化を行っている。

・ 　 授業中に行った演習問題＋追加問題をMoodleのミニテストとして公開し、学生が自
由に復習に利用できるようにしている。

　以下、それぞれの項目について説明し、実施上の細かい工夫や、どのような良い／悪い
効果があったかといった点についても述べる。
　なお、本稿で紹介する内容は、筆者が担当しているシステム創成情報工学科３年生向け
の「データベースS」で行っている授業方法である。本科目は、必修科目であり、毎年
110 ～ 120名程度の学生が受講する。成績は、期末試験40％、期末レポート40％、毎回の
授業中のミニテスト20％の割合で評価をしている。また、筆者は、同じく３年生向けの選
択必修科目「コンピュータグラフィックスS」も担当しており、こちらの科目も基本的に
同様の方法で授業を実施している。

２．演習レポートの採点と評価コメント
　本科目の期末演習レポートでは、Excelのマクロ機能を使って採点や評価コメントの生
成を行い、Moodleを用いたレポート提出の受け付けや、学生への個別の評価コメントの
開示を行っている。
　個人的には、学生が書いたレポートに対して評価（フィードバック）を返すことは、非
常に重要であると考えている。学生が４年生になって研究室に所属し、卒業・修士論文な
どの作文の指導をする段階になったときに、文章をきちんと書けない学生が多いというこ
とを、多くの教員が感じていることだと思う。この原因は、それまで教育における文章を
書く訓練の不足にあると考えられる。多くの科目でレポートが課されており、学生はレ
ポートを書く機会が多くあるにも関わらず、レポートについてフィードバックを得る機会
が少なく、よほどひどい内容でない限り悪いレポートを提出しても合格となり単位は取得
できてしまうため、改善をする機会がないまま、いつまで経っても悪いレポートを書き続
ける（文章の書き方が上達しない）ということがあるように思われる。
　理想は、学生のレポートに個別にコメントを返して、内容や文章の書き方が悪い学生に
ついては良くなるまで繰り返し修正して提出させたいが、学部学生向けの授業で100名以
上の全受講者を対象に行うのは時間的に困難である。海外の大学の中には、多くのTAや
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講師（教育専門職員）を雇用してそのような綿密な教育指導にあてている大学も多くある
ようだが、日本の大学の状況ではそういったことを行うのも難しい。
　そのため、筆者の担当科目では、レポートのどこが悪かったか・良かったかといった要
点だけでも伝わるような短い評価コメントを、Excelのマクロ機能を使って自動生成して、
学生に返すようにしている。

２．１　Excelのマクロを使ったレポート評価コメントの生成
　もともとレポートの採点のために、Excelを使って、あらかじめ用意した評価項目に
チェックをつけることで、チェックされた項目に応じてレポートの成績を自動的に計算す
るようにしている。そこで、そのチェック項目に基づいて、評価コメントの文字列を自動
的に生成するようなマクロを作成して使用している。図１は、Excelの作業画面の例であ
り、各行が各学生の評価を表している。
　中央の各評価項目の各列が、それぞれの評価項目（レポートの中のどういった点が良
かったか・悪かったかという項目）を表している。表の下には各列の評価項目の説明を記
述してある。図１では、評価のときに見やすいように、データベース設計・インター
フェース開発・レポートの書き方の大きく３項目に評価項目を分類し、列毎に異なる色を
付けている。評価項目の各セルには、数字を入力できるようになっており、該当する項目
には基本的に数字の１を入力すると、成績と評価コメントの両方にその項目の影響が適用
されるようになっている。また、項目に１以外の値を記入することで、評価コメントの内
容は変えずに、加減される点数を調節することができる。また、項目に０を記入すること
で、点数には影響を与えずに、評価コメントの内容を追加することもできるようにしてい
る。（同じような箇所が悪い／良いときでも、どの程度点数に反映させるかは一律ではな

図１　Excelを使ったレポート評価（成績と評価コメントの生成）
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く、調整が必要であるため。）
　このような成績と評価コメントの自動生成を、Excelのマクロ機能を使って実現してい
る。評価コメントについては、IF関数を使って各評価項目に入力があれば対応するコメ
ント文文字列を生成し、CONCATENATE関数で各評価項目のコメント文字列を結合す
ることで、全体の評価コメントを生成している。ひとつの行についてマクロを記述すれ
ば、後はそのマクロを他の行にコピー＆ペーストすることで、自動的に全ての行のマクロ
を作成できる。
　テーブルのセルに直接数値を記入するのは原始的で、あまり美しくない。例えば、同じ
Microsoft Office中のAccessを使えば、テーブルに対応するフォームをデザインして、
フォームを表示し、フォーム上で評価項目をチェックできるようなインターフェースを構
築することも可能である。しかしながら、そういったシステムまで教員が作成している
と、結果的に多くの時間がかかってしまい、効率的に教育を行うという本来の目的から外
れてしまうため、あえてそういったところまでは踏み込まないようにしている。（もし、
多くの教員が同様の評価方法を用いるようなことがあれば、そういった用途に対応した汎
用的なレポート評価のシステムを外部に依頼して開発するようなことも現実的かもしれな
いが。）
　各自のレポートの評価コメントは、Moodleを使って開示している。図２に、Moodle上
で学生がレポート提出のページを見たときに表示されるコメントの例を示す。このとき、
レポートに対する評価コメントだけでなく、全体の点数や内訳（期末試験、期末レポー
ト、授業中の演習問題の点数）も含めて、一緒に開示するようにしている。（総合点数だ
けは教務情報システムからも見ることができるが、他の情報を示すことはできないため。）

　レポートはもともとMoodleから提出させており、Moodleのレポート提出ページには教
員からの評価コメントを入力する欄がある（図３）ため、Excelの対応セルから各欄に一
人分ずつコピー＆ペーストして入力している。出来れば、Excelからエクスポートしたテ
キストファイル（学生番号、評価コメントの一覧）を Moodle に一括してアップロードで
きるような機能がMoodleにあると良いが、残念ながらそのような機能はないため、現在
は全受講者の分を一人ずつコピー＆ペーストしている。（慣れれば一人分につき数秒しか

図2　Moodle上に表示される評価コメントと成績の例
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かからず、数分もあれば全員分の入力は終わる。）

２．２　評価コメントの効果
　レポートにコメントを返しても、全く読んでおらず、教員の時間の無駄になっているか
もしれない。しかしながら、成績も評価コメントと一緒に開示していることもあり、全員
が評価コメントを見てはいるはずなので、あまり真剣には内容を検討していなくとも、少
なくともどういった点について悪い／良いと指摘された、というフィードバックは与えら
れているものと期待している。また、レポートを再提出をする学生については、きちんと
評価コメントで指摘された箇所を直して提出している学生が多く、評価コメントは役に
立っていると思われる。

２．３　Moodleを使ったレポート提出受付
　上記の通り、期末レポートは、Moodleの機能を使って提出させている。レポートは全
て電子ファイルとしてMoodleで管理されるため、紙で提出されたものを集めたり管理し
たりといった手間がかからず、効率的と言える。また、学生にとってのメリットとして、
締め切りまでは何度でも再提出できる設定にしているため、最低限の内容ができた時点で
一度提出し、その後で更新したら再度提出する、ということができ、締め切り間際に慌て

図3　Moodleでの評価コメントの入力ページ
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なくても良いということがある。

２．４　レポート課題の内容
　参考までに、筆者の担当科目でのレポート課題の内容についても簡単に紹介する。「デー
タベースS」では、授業中にデータベース設計方法、PosgreSQL（フリーのリレーショナ
ルデータベースシステム）を使ったデータベース構築、HTML+PHPを使ったデータベー
スをウェブ経由で操作するためのインターフェース構築などの講義・演習を行っており、
期末レポートとしては、各自何らかの題材を決めて（例えば、友人のデータベース、所有
する本のデータベース、映画俳優のデータベース、など）各自のデータベース・操作イン
ターフェースを開発させる演習課題を行わせている。結果として、各自、作成する内容は
異なるため、他人のレポートの丸写しはできないようになっている。
　また、「コンピュータグラフィックスS」では、OpenGLを使った３次元グラフィックス
のプログラミングとして、ポリゴンモデル描画、変換行列の組み合わせによる視点操作や
物体のアニメーション、などのプログラムを作成させている。レポート課題では、どのよ
うなプログラムを作らなければいけないかという課題を示すプログラムを公開しており、
このプログラムは、実行者のログインIDに応じて異なるポリゴンモデルやアニメーショ
ンの組み合わせを表示するようになっているため、本課題でも、各自、他の学生とは異
なった課題を作成する必要があり、他人のレポートの丸写しはできないようになってい
る。
　どちらの科目とも、特に演習科目ではない１コマの科目であるため、無理に演習を行わ
せる必要はないが、本大学の学生にとっては出来るだけ実際にプログラムやシステムを開
発できる能力を少しでも身に着け付けさせることが重要であると考え、出来るだけ演習を
させるようにしている。特にデータベースの演習は、本学部の卒業生の多くが所謂「シス
テムエンジニア」と呼ばれる仕事に就き、データベースシステムを含む企業向けシステム
の開発・運用の仕事に携わる可能性が高いことを考えると、特に重要であると考えてい
る。能力の高い学生の中には、積極的に課題に取り組み、例えばデータベースの演習レ
ポートであれば、かなり完成度の高いウェブインターフェースを開発して提出してくる学
生もいるようである。

３．Moodle・マークシート・クリッカーを活用した演習問題
　筆者の授業では、毎回の授業中に演習問題（ミニテスト）を実施している。回答提出・
採点は、マークシートやクリッカーを使って自動化している。演習問題の回答は、成績に
反映させており（上記の通り全体点数の20％）、学生にもシラバスやガイダンスでそのよ
うに説明している。また、授業中に行った演習問題＋追加の問題をMoodleのミニテスト
として（授業後に）公開し、学生が復習に自由に活用できるようにしている。以下、それ
ぞれの詳細を説明する。

３．１　マークシートを使った授業の終わりでの演習問題
　毎回の授業の最後に時間を取って、簡単な演習問題を実施し、マークシートを使って回
答を提出させている。マークシートは、おおよそ名刺と同じ大きさで、裏面に学生番号、
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表面に問題５問分の回答（０～９の10択）を記入するマーク欄があるもの（図４）が販売
されているので［１］、それを購入して使用している（型番SN-0084、１枚約2.5円）。特に
このマークシート製品の宣伝をする訳ではないが、［１］のマークシートの販売元では、
書類スキャナのScanSnapと連携してマークシートのスキャンや集計を行うことのできる
ソフトウェアが無料で公開されており、使いやすいため、筆者もこのソフトウェアを使っ
て集計を行っている。専用のマークシートを使うだけあって、読み取りの精度は非常に高
く、手作業での修正が必要になるようなことは少ない。また、演習問題の問題用紙は、A
４ １枚（片面or両面）に印刷して、全員に配布している。

　なお、おおよそ名刺と同じ小さなマークシートに印刷をするためには、余白なし印刷に
対応したプリンタが必要である。多くのレーザプリンタは、余白なし印刷には対応してい
ないため、筆者の研究室では、インクジェット型プリンタも使用できるようにしている。
毎回の授業の終わりに、演習問題・マークシートを配布して回答の時間を与え、回答時間
が終わったらマークシートを回収し、その後に、演習問題の解説の説明まで行っている。
このとき、次節で説明するクリッカーを使った回答の集計結果を踏まえた解説を行ってい
る。

３．２　クリッカーを使った授業の途中の演習問題
　近年は、授業の終わりに行う演習問題に加えて、授業の途中にも、１、２問程度の演習
問題を解かせるようにしている。授業の途中から頭を働かせるように、途中にも演習問題
を行うようにしている。途中で演習問題を行うと、たとえその前の説明は集中して聞いて
いなくとも、演習問題の解答や解説のときにはなんとか聞いて理解しようとし、同じよう
な問題を授業の最後の演習問題でも出すと、さすがにある程度は解くことができるように
なるようである。
　しかし、授業の途中の演習問題でもマークシートを使うと（配布・回答・回収・解説の
ステップを同様に行うと）かなりの時間がかかってしまうことと、かといって回答を成績
に考慮しないと全く真剣にやらない学生が多いことから、クリッカーを使って回答を提出
させている。クリッカーは、０～９までの数字のボタンが付いている小型の端末（図５）
で、これを使って学生は問題への回答を送信し、教員はレシーバを接続したノートパソコ
ンで回答をリアルタイムに回答を集計できる［２］。

図4　演習問題用のマークシート（名刺大のサイズ）
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　クリッカーを使うことで、各選択肢を選んだ受講者がどの程度の割合いる、という回答
状況をリアルタイムに確認できるため、例えば、多くの受講者が間違って選んでいる選択
肢が多ければ、特にその選択肢が間違いである理由を詳しく解説するといったことができ
るため、教育上有用である。学生にとっても、単純にクリッカーという端末を使うのが目
新しくて面白いということや、自分達が出した回答の割合を見て、どれだけの人が正解し
たか／間違えたか、ということも分かるので、楽しんで授業に参加できるという側面もあ
るようである。
　そのため、クリッカーを使った答え合わせは、マークシートを使う授業の終わりの演習
問題でも併用して行っている。マークシートを回収した後、問題の解説の前に、クリッ
カーを使って各自がマークシートに記入した回答をリアルタイムで集計表示をしている。

　クリッカーは、クリッカー IDと回答が合わせて記録されるため、あらかじめどの学生
にどのクリッカー IDを割り当てるかをあらかじめ決めて（図６）、授業の始めに、講義室
の前方に置いたケースから自分の番号のクリッカー IDを取らせるようにしている。

３．３　授業中の演習問題の効果
　授業の途中・終わりに行う演習問題に、授業全体の時間のうちの合計30分～ 40分程度
を使っており、その分、授業での説明に使える時間は少なくなっていることになる。以前
は、説明のための時間を多く確保するために、演習問題に回答する短い時間のみを授業時
間中に取り、答え合わせは各自に後からMoodleで行うようにさせていたときもあったが、
授業中に問題を解いた直後に解説を行うことによる学習効果は高いと判断して、現在は、
解説のための時間を授業中に取るようにしている。
　また、以前は、授業中には一切演習問題を行わず、後から各自Moodleのミニテストに
回答させるようにしようとしたときもあったが、結局、上記のように授業中に演習問題を
解かせることの学習効果も考慮して、現在は授業中に演習問題を解かせるようにしてい
る。標準的な学生にとっては、90分の授業の間、教員からの説明のみに集中力を持続させ

図5　クリッカー 図6　クリッカー配布の指示用のスライド
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ることは難しく、こういった演習問題を解く時間を取るのは妥当であるとも考えられる。

３．４　Moodleミニテスト
　授業中に行った演習問題、及び、追加の問題を、Moodleのミニテストとして公開して、
学生が（主に期末試験前の）復習に自由に活用できるようにしている。また、期末試験の
問題の一部は、この中の問題を選んで利用している。（学生にもそのことは伝えており、
Moodleのミニテストを使って復習することを奨励している。）
　Moodleには、毎年、試験問題用に新しく作成した問題を追加するなどして、問題を充
実させている。例えば、「データベースS」の2011年度のコースの時点では、102問の問題
がある。
　特に試験前には、結構復習に利用している学生もいるようで、活用されていると言える
だろう。Moodle上で確認すると、各問題につき、100 ～ 200回程度の受験記録が残ってい
るので、平均すると一人１・２回程度は各問題を解いている計算になる。
　Moodleでは、図や数式を含む問題を作るのが難しいが、もともと、授業や試験で使う
都合上、問題はWordのファイルとして作成しているため、文章だけで表現するのが難し
い問題は、Wordのファイルから画像を生成して、問題文や選択肢を画像として表示する
ようにしている。（Moodleのミニテストでは、１問につき最大１枚の画像を添付して表示
できる。）画像にしてしまうと、出題の度に選択肢の順番をランダムに入れ替えて表示す
るといった機能も使えなくなってしまうが、ここでも、やはり効率を重視してあまり拘ら
ずに、簡単に問題を作成できる方法を選択している。
　マークシート（選択式）問題は、間違いの選択肢も必要なため問題作成に時間がかかる
という問題があるが、一度作成してしまえば、採点が自動化できることと（教員が採点の
手間をかけることなく、学生は何度も問題を解く練習ができ、教育上の効果も期待でき
る）、Moodleの問題としても再利用できるため、効率的であると考えている。

図７　期末試験の解答用紙（選択式マークシート（左）と記述式マークシート（右））
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４．マークシートを利用した期末試験の採点
　期末試験の実施方法についても、簡単に紹介する。期末試験では、選択式マークシート
と記述式マークシート（図７）を併用している。（それぞれ、［１］のマークシートの型番
SN-0026とSN-A410。）
　記述式マークシートは、採点結果を枠外のマーク欄に採点者が採点結果をマークして、
読み取ることができるようになっている。この場合、あまりマークシートを使う意味がな
いようにも感じられるが、実際にやってみると、採点した答案を見ながらExcelに入力す
る手間や間違いがなくなるため、かなり効率的になった。また、選択式と記述式の２枚の
マークシートを使うのも面倒に感じられるが、こちらも実際にやってみると、選択式問題
だけでも自動で採点ができるので、かなり効率的になった。
　いっそのこと選択式の問題だけにすれば、採点がかなり楽になるが、今のところは、き
ちんと記述が必要な問題が解けるかどうかを確認することは重要であると考えて（学生に
も、期末試験では記述式の問題があることを最初から伝えておき、選択式の演習問題を解
いているときにも、記述式の問題になったときに解けるかどうかを意識させるようにして
いるので）、記述式の問題も併用するようにしている。

５．Moodleでの講義資料の公開
　講義資料についても、簡単に紹介する。説明用スライドと配布資料の２種類の資料を準
備しており、どちらも講義前にMoodleにアップロードしている。
　説明用スライドは、毎回60 ～ 80枚程度（字をなるべく大きくして枚数を多めにしてい
る）のスライドのPowerPointファイルと、６枚/頁のA ４サイズのPDFファイルの両方を
アップロードして、各自が使いやすい方を使えるようにしている。授業中の様子を見る限
りでは、半数以上の学生が、自分でダウンロードして印刷するなり、最近では携帯端末に
コピーしてくるなりして、講義に持参して来ているようである。
　演習問題を解く時間や試験勉強のときに授業で説明した内容を復習できるように、まと
めの配布資料を作成して配布している。配布資料は、A ４ １枚（片面 or 両面）に、その
日に説明する内容を文章や図でまとめたもの（教科書・説明用スライドの要約）を作成し
ている。配布資料は、あらかじめこちらで全員分を印刷して持って行き、授業の最初に全
員に配布している。
　基本的に、説明用スライドや配布資料、演習問題は、前年度の内容をもとに、毎年少し
ずつ追加修正を行うようにしている。一度作成すれば、次の年以降はずっと使えるため、
多少時間をかけても分かりやすいものを作るようにしている。

６．おわりに
　本稿では、筆者が自身の講義で実践している、Moodle（e-learningシステム）・Excel・
マークシート・クリッカーなどの様々なツールを活用して、なるべく効率的かつ効果的な
教育を行うための工夫を紹介した。これらの内容の一部でも、本稿を読まれた他の教員の
参考になれば幸いである。
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　本稿では教職科目の「代数学Ｉ」にて利用しているmoodle教材について紹介します。
2011年度の生命情報工学科１年「線形代数」で利用したmoodle教材についても簡単にご
紹介したいと思います。

1．代数学Ｉ（教職）教材
1. 1　moodle 教材について
　今回Moodle Good Practiceをいただいたのはこの教材で、2006年度より利用しているも
のです。当時、本学部の代数学Ｉに適したテキストが手に入りにくかったこともあり、演
習問題つきのテキストを自作していました。テキストはLatexで作成した80ページから成
るものです。このテキストの電子教材化をe-learning室の山口先生に依頼し作成していた
だきました。テキスト部はテキスト通りに表示されるようになっており、演習問題部は
moodleの「小テスト」機能を利用した選択形式のテストになっています。テキストは章・
節で分けられていますが、電子教材の方もそれに合わせて分割されています。テキストの
演習問題は通常の問題でありますので、電子化するためには問題に応じて形式を工夫する
必要があります。例えば

オリジナルの問題（x－3y－z）5の展開式におけるx2yz2の係数を求めなさい。　（答）－90
　という問題を、
moodle問題（x－3y－z）5の展開式におけるx2yz2の係数を求めなさい。（空欄には半角数字
を入力して下さい。）

（ 5 ! /（ 2 ! 1 ! 2 ! ））x2（－ 3 y）（－ z ）2＝－ 90 x2yz2

といった具合に問題を電子化します。４つ目の枠はx, y, zのどれか一つをプルダウンで選
び、その他の枠には数値を直接入力します。

1. 2　講義の実施方法
　代数学Ｉは集中講義であり、４コマ程度ずつ４日に分けて講義を行い、別途１コマの日
を１日とり筆記試験を行っています。受講生には、紙媒体のテキストを配布します。まず
は、一日の講義の中間あたりに１時間から90分程度の演習時間を設け、この時間にマルチ
メディア講義室で端末に向かい演習問題を解かせるようにしました。時間内に終わらな
かったものと、後半の講義内容の演習問題は宿題とし、後日自宅や大学からmoodleにア
クセスして問題を解かせるようにしました。４コマ連続の講義では集中力が落ちてしまう
ので、部屋を移動して演習を行うのは気分転換を兼ねることにもなり、この方法がよいだ
ろうと考えましたが、試しに一度、講義室で紙媒体のテキストを使って問題を解かせ、宿

（４）「ICTによる教育改善事例」
　 　「Moodleを用いた教育事例」

大学院情報工学研究院　システム創成情報工学研究系
准教授　本　田　あおい
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題と合わせて家でmoodleに入力させるようにしてみました。後日、休み時間に学生と雑
談していると学生が「moodleの演習問題はやったが、最後の試験の前には、試験勉強を
やりなおさないといけないと思う。先週、机で問題を解いた箇所はやりなおさなくてもい
いと思うけど。」と漏らしました。よく聞いてみると、端末に向かって選択式の問題を解
いたところはあまり頭に残っていないとのことです。周囲の学生も同じ感想でした。考え
られる原因は、ひょっとして字を書きながら考えることと、タイプをしながら考えること
の間に何か違いがあるのかもしれません。もう一つ大きな原因として考えられるのは、問
題が選択形式になっていることであろうと思いました。「小テスト」機能を用いると、問
題が基本的に選択問題となります。端末の前で演習を行った場合には、問題文を読んだ際
に、解法を自ら考える前に選択肢が目に入ってしまいます。そして選択肢群から解法を推
測できたり、あるいは誤った解法でも答えを選択できることもあります。それに対して、
机で演習を行ったときには、紙媒体には選択肢が載っていないので答えを全て自力で導き
出すしかありません。選択問題の弊害は当初から意識していたものの、それでも問題を解
くことで多少なりとも学習効果はあるだろうと考えていました。ところが思った以上に学
習効果はないようです。しかしながら、まず選択肢の載ってない紙媒体にのテキストの演
習問題を使って一度机で解いてから、後でmoodleに入力すれば、通常の数学演習と同じ
効果が得られるわけです。なおかつ、moodleの機能を使って学生は手軽に自分の解答の
正誤チェックができ、教員は学生が演習問題を解いたことが簡単にチェックすることがで
きます。以来、この形式でmoodleを利用するようにし、自宅で行う場合にも、まず机で
演習問題を解き、moodleを正誤チェックとして使うように指導するようにしました。
　このmoodleの「小テスト」は全問正解するまで何度でも受けることができます。「戻る」
を使って間違えた箇所のみ修正することもできるので、学生には全ての演習問題を「ほぼ
満点」にすることを課しています。

1. 3　選択問題の問題点
　以下に「代数学Ｉ」の教材の中の問題をいくつか紹介します。解答には に当て
はまるものをプルダウンで選択する、当てはまるものにチェックつける、あるいは数値を
直接入力するようになっています。

問題例１　次の計算をしなさい。23 ⊗29 17⊗29 25 　（答） 2

moodle問題　次の計算をしなさい。23⊗29 17⊗29 25 = 2

問題例１のような単純な整数や小数等の数値で答えさせる問題であれば特に解法のヒント
を与えることにならないので、moodleに適しています。数値を入力し一致していれば正
答となります。

問題例２　1 + i の極形式表示を求めよ。（答え）
              π           π
   2  cos     + isin      
              4             4

moodle問題　1 + iの極形式表示を求めよ。

                        π                 π      
   2  cos           + isin            
                    4            4
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問題例２も数値で答える問題ですが、式の形を示しているのが大きなヒントになってしま
います。

問題例３　候補者が３人、選挙人が15人いる。記名投票なら投票結果は何通りあるか。
 （答）315通り
moodle問題　候補者が３人、選挙人が15人いる。記名投票なら投票結果は何通りあるか。

通り　　（選択肢） 1. 33　  2. 315　  3. 153　  4. 1515

問題例３のような問題の場合、数値では解答させにくいので選択肢となります。選択肢が
かなりヒントになってしまっています。

問題例４　A=｛a, b, c, d｝とし、演算 x * y を表１の演算表で与える。左単位元、右単位
元、両側単位元があれば示しなさい。（答）左単位元は b と c 。他の単位元はない。

表１：演算表
* a b c d
a b c d a
b a b c d
c a b c d
d d d b x

moodle問題　A=｛a, b, c, d｝とし、演算 x * y を表１の演算表で与える。左単位元があれ
ば選択しなさい。　（選択肢）1. a　  2. b　  3. c　  4. d　  5. 単位元は存在しない

問題例４は比較的、選択肢問題に適した問題です。しかしながら、単位元は Aの元である
というヒントを与えてしまっています。また、元の問題を忠実に表現するためには右側単
位元、両側単位元についても同じ質問をした方がよいかもしれません。

問題例５　   2 が無理数であることを背理法で証明しなさい。
（答）    2 を有理数と仮定する。このときある既約分数 a/b が存在して   2 = a/b と
表現できる。両辺を２乗して2 = a2 / b2、すなわちa2 = 2b2。したがって a は偶数で
あり、ある整数 c が存在して a = 2c。よって a2 = 2b2 = 4c2 から b2 = 2c2。これよ
り b は偶数となり、a/b が既約分数であることに矛盾する。従って   2 は有理数で
ない。

moodle問題　    2 が無理数であることを背理法で証明する。以下の文章の順番を並べ替
え各文の順番を答えなさい。

1．a2 = 2b2 = 4c2、つまり b2 = 2c2 が得られる。　　
2．bは偶数となり、a/b が既約分数であることに矛盾する。　　
3．ある既約分数 a/b が存在して    2 = a/bと表現できる。　　
4．    2 を有理数と仮定する。　　
5．　　
　. . . 
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問題例５のような証明問題は今のところ、このような並べ替えとするか穴埋め問題とする
しかありません。
　moodleで問題を作成した際の特徴を補足します。センター試験で使われているマーク
シートでは数値を解答する場合に、数値を一つずつマークする必要があるので、数値の桁
数がヒントになってしまうことがあります。moodleでは数値を直接入力できるので、桁
数からの情報は与えられない点ではマークシートよりよいといえます。分数、あるいは問
題例２のような解答を入力できれば、さらによいシステムになると思われます。また、問
題例５のような証明問題は最もmoodleに不向きな問題です。そのため講義中に別途、証
明問題の演習を行っています。
　このように、解法を考える前に選択肢を見ることで解法に関わる情報が与えられてしま
い、これにより演習の効果が著しく減ってしまいます。そうならないように一度机に向
かって選択肢を見ずに問題を解かせることで選択問題による弊害はなくなり、また選択肢
の選定にそれほど注意を払わなくてもよいことになり、教材作成の労力も軽減します。学
生は手軽に自分の解答の正誤チェックができるということで学生の演習の取り組みを促す
ことができ、また教員は学生の演習の取り組みを簡単にチェックすることができ労力が軽
減されます。

1. 4　感想
　今回は、学生の話に耳を傾けることで、問題の発見と同時に問題解決の方法がわかりま
した。こんなものは使わない、と決めつけずに、まずは試してみることで自然と解決策が
出てくるものなのかもしれません。教材のメリットが、作成にかかる労力に見合っている
かどうか、それがこの教材が有用かどうかの評価の分かれ目になると思われます。問題の
作成とその電子教材化の労力は大変なものです。それに対して、演習を行ったことの
チェックが簡単にできるといっても、残念ながら代数学Ｉの受講生は例年40名程度であ
り、レポート提出させたとしてもチェックだけなら大した労力にはなりません。正答する
まで何度も問題に挑戦することができ、そのことを確認できるのがメリットでしょうか。
また、私はこの科目を毎年担当しているわけではありません。もしも、受講生が多く、か
つ内容の変更があまりなく、かつ継続して担当する講義であれば、大いにメリットを享受
できるであろうと思います。

2．線形代数（生命）教材
　今年度作成した、もう一つの教材について簡単にご紹介します。数学基礎教育室では、
学生の数学の相談のために2009年に「数学相談室」を設置し、2010年からはこれは「学習
コンシェルジェ」に統合され、学生の数学の質問や相談に答える体制を整えています。多
数の学生が利用していますが、成績不振者の中にはわからないところがわからないので相
談にいけない、といった学生がいるようです。そのような「わからないところがわからな
い」学生には、まず教科書に載っている練習問題を解くように勧めていますが、解き方が
わからず巻末の解答例を見ても、答えのみで解法がわからなかったり、また易しい問題は
答えすら省略されていることも多く、そのようなときに学生はなかなか学習意欲を維持で
きないようです。そこで、線形代数の教科書の問と練習問題の解答と解法を全てmoodle



49

に載せることにしました。解答と解法のコンテンツをこちらで作成し、e-learning室の山
口先生に電子化を検討していただきました。「わからないときに少しずつヒントを与える
ことができるような教材」という私のリクエストに合わせて、最初の章を山口先生が試作
して下さったので、それを参考にしてアルバイトの大学院生を使ってmoodle化を行いま
した。教材は教科書の章に合わせて６章に分割されています。各章をクリックすると、そ
の章の問と演習問題の番号が表示されます。自分のわからない問題をクリックすると、そ
の問題の解法が少しずつ段階的に表示されるようになっています。また印刷ができないよ
うに設定しています。これらは全て、自分で考えずに解法を見ながら問題を解いてしま
う、ということを避けるための工夫です。
　最初の講義のときに紹介しただけですが、後で利用頻度を調べたところ意外に多くの学
生が閲覧していました。特に中間テスト、期末テストの前に閲覧が集中しています。その
お蔭か、今回の線形代数では、試験前に学生の質問の対応に追われてしまう、ということ
がありませんでした。使用した学生の感想も調べてみたいと思っています。

3．おわりに
　e-learning室のサポートのお蔭で、知識がなくても電子教材を作成することができる点
で、本学部は非常に恵まれた環境であると思います。
　コンピュータやインターネット等、情報機器の発達で、ますます教育現場には新たな可
能性が広がっています。よりよい教育を目指して今後も色々な取り組みを行っていきたい
と思います。
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（５）「全日本 学生フォーミュラ大会」

大学院工学研究院 機械知能工学研究系　准教授　河　部　　　徹

１．はじめに
　技術系競技大会のひとつである「全日本 学生フォーミュラ大会」は2003年からスター
トした。学生フォーミュラ大会は通常の競技大会とは異なり、学生に仮想企業を運営させ
ることにより、実践的な知識を身につけてもらおうとして始まった大会である。九州工業
大学は2005年の第３回大会に九州の大学としては唯一の初参加校として出場した。そして
2011年の第９回大会、７回目の出場で初のベスト10入り（会場から300km圏外の大学とし
ては大会初）を果たすことができた。以下に、学生フォーミュラ大会とそれに取り組んだ
九州工業大学の学生のこれまでの活動について述べたいと思う。

２．学生フォーミュラ大会とは
　「 全 日 本 学 生 フ ォ ー ミ ュ ラ 大 会 」 は、 元 々 は ア メ リ カ の「SAE」（Society of 
Automotive Engineers: 自動車技術会）が始めたイベントの日本版である。教室の中だけ
では優秀なエンジニアが育たないということで、アメリカは1981年（４輪自動車生産で日
本がアメリカを追い抜き世界一になった翌年）に「ものづくりによる実践的な学生教育プ
ログラム」としてFormula SAEを開催した。その後、1998年からイギリスで、2000年か
らはオーストラリアで同様なルールによる競技が開催された。日本では2003年から開催さ
れ、その後はブラジル、イタリア、ドイツ、オーストリアなどと開催国はますます増えて
いる。 
　「全日本 学生フォーミュラ大会」のウェブサイトに書かれている大会趣旨と背景（図１）
には、この大会はフォーミュラーカーを題材にした産学官民連携の人材育成であるとして
いる。すなわち、この大会は、学生側としては自己能力の向上の場であり、企業側は有能
な人材の発掘の場ということになる。したがって、競技内容は他の技術系競技大会とはか
なり異なっており、競技は「休日にサーキットなどで競技スポーツとして自動車の運転を
楽しむ人々に向けて少量を製造し販売するためのプロトタイプ」であり、ただクルマを
作って速く走ればいいわけではない。市場調査から企画、そして技術構想、要素ごとの検
討や実験、その上でのものづくり、さらに作ったクルマを走らせて不具合を修正し、速さ
や燃費を仕上げ、大会の現場で成果を得るためにはどうすればいいかというマネジメント
まで、総合的なプロジェクトを体験することになる。
　具体的な競技内容は大会のウェブサイト（図２）に書かれているとおり、静的競技と動
的競技の２種類の競技に分けられる。得点は合計1000点の内、静的審査が約３分の１を占
めており、ここにかなり重点を置いているのがこの大会の特徴である。なお、競技内容等
レギュレーションは世界共通となっており英語で記載されている。これをしっかり把握し
ていないと得点につながらないだけでなく最悪失格となってしまうのである。
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図１　大会趣旨と背景（全日本 学生フォーミュラ公式HPより）
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図２　競技概要（全日本 学生フォーミュラ公式HPより）
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　静的競技は動的競技の前に行われ、それと平行して車検も行われる。車検ではあらかじ
めレギュレーション通りに車両が作られているかチェックされ、また安全性確認のためブ
レーキ、騒音、チルトの各試験が行われる。これに合格しなければ動的競技に出場するこ
とはできない。まずこの時点で初出場組や準備が十分でない大学はかなり苦しむことにな
る。指摘されたところがあればその場で修正していくことになるが、場合によっては車検
を合格することができず、時間切れで動的競技に出場できないまま大会が終わる場合も多
い。英語のレギュレーションの理解度と最低限の設計がなされているかが試されるところ
である。
　動的競技は車両の基本性能から耐久性能までを評価するために４種目の競技があり、決
められたコースでタイムを競うことになる。車検に時間がかかると、競技日程はどんどん
進んでしまい、その競技に間に合わなければ、その競技はリタイアとなってしまう。つま
り、車検は早めに終了しなければよい成績をとれないのである。
　動的競技で一番重要なのは最後の耐久走行である。これは約１kmのコースを２人で交
代して20周走行する競技であるが、完走するチームは全体の半分以下である。途中でエン
ジンが止まったり部品が落ちたりしないように、車両の信頼性が試されるところである。
また、ドライバーにとっても暑い中をＧに耐えながら走らなければならないし、コースア
ウトは減点となるため精神的にも体力的にも辛い競技である。この耐久走行を走りきらな
ければ上位にはなれない。それまでの競技で高得点を獲得していても、たまたまここでト
ラブルが起きてリタイアしてしまえば、優勝候補チームでも順位が大幅に下がってしまう
という大会のメイン競技ともいえるものである。
　上記が学生フォーミュラ大会の概要である。ここからは、大会初日の動的競技の前に行
われる静的競技について詳しく述べる。静的競技はフォーミュラ大会独特の競技で他の技
術系競技大会ではほとんど見かけられない。大会の目的が人材育成であることから、静的
競技の内容は企業における製品企画から生産をするまでを学生がどう考えているかを
チェックする競技である。静的競技には「プレゼンテーション」、「コスト」、「設計」とい
う３種目があり、どれも自動車関連の企業から来られた、いわゆるプロの審査員からの口
頭試問などが行われる。「設計」では自分たちの設計に関する事項について車両を目の前
にして審査員に説明する競技である。設計で工夫した点、数値シミュレーション結果等、
あらかじめ提出しておいたレポートをもとにポスターを使って説明をし、口頭試問が行わ
れる。
　「設計」については他の大会でも行われているかもしれないが、この競技に特徴的な競
技は「プレゼンテーション」と「コスト」である。「プレゼンテーション」では技術的な
話だけではなく、その内容は製品開発の企画、コンセプト、販売等にまで及ぶ。これらに
ついて学生が検討し、製品の販売許可を得るため、重役に説明するというシチュエーショ
ンでプレゼンする競技である。図３は2011年の大会で使用したプレゼン資料の一部であり
これよりおおよその内容を理解してもらえると思う。「コスト」についてはあらかじめ自
分たちの設計した車両の材料費、人件費等をまとめたレポート（数百ページ）を提出し、
いかに安くできたか、また実際の車両をみてレポート通りに車両ができているかのチェッ
クが行われる。これら２つの競技については大学のカリキュラムのなかではほとんど経験
することのできないものであるが、就職して企業に入れば必須となるものである。学生は
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図３　プレゼンテーション九工大チーム資料より
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大会に参加することでコスト意識を持つことができるのである。また学生は企業に対しス
ポンサーを募ることができ、金銭だけでなく、物品、指導等を受ける企業を探さなければ
ならない。このように学生自らが資金を集めなければならないところもコスト意識を高め
る一因となっている。
　図４に「全日本 学生フォーミュラ大会」の参加大学数の推移を示す。第１回は17チー
ムで毎年参加チームは増え、日程的に全チームの審査が困難となった第６回からは書類審
査で出場チームを65チームに制限するようになった。第６回以降も参加校は増え続けたた
め、第９回では日程を工夫するなどして75チームまで参加できるようになった。参加チー
ムは国内だけでなく、海外からの参加も増えてきている。当初はアメリカやイギリスなど
海外大会での上位校を招待するような形であったが、最近ではアジア（中国、韓国、イン
ド、タイなど）からの参加も多くなってきている。第９回の国内参加チームを都道府県別

（図５）に見ると大会会場が静岡県の掛川市であることからもその周辺の大学がほとんど
である。特に東京都、愛知県、大阪府だけでエントリー大学の約４割を占めている。第３
回の九工大の初参加当時はほぼ参加校は東京から大阪までの間で遠距離からの参加は九工
大ぐらいであったが、今では北海道から九州まで幅広く参加していることがわかる。

　大会への参加は単に学生の希望だけではなかなか実現しがたい場合もあり、大学からの
支援（活動場所、工作関係の安全問題等）がなければ十分な活動ができない。実際に学生
の希望があっても大会に出場できない大学の例もあると聞いている。最近では理系大学の
教育目標に「ものづくり」に重きをおいた大学が増えてきていることが、参加大学増加の
要因であると思われる。現在では工学系大学の有名校（国公立を含む）はほぼすべて参加
しており、大学によってはカリキュラムに組み込まれ、単位化されている大学も存在する
ほどである。

図４　参加チーム数の変遷
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３．九州工業大学での取組み
　九州工業大学のフォーミュラチームは2005年の第３回出場を目指して2004年夏に発足
し、第２回大会を見学（会場は栃木県のツインリンクもてぎ）することから始めた。第２
回大会の参加大学は34チーム、海外からも３チームであった。この大会ではアメリカから
参加のテキサス大学は圧倒的な強さで優勝し、日本とのレベルの差を見せつけられ、これ
から九工大の学生がこんな車両を作ることができるのだろうかという不安を感じた大会で
あった。
　大会見学を終えて、メンバーの募集、作業場所や予算の確保、情報収集などしなければ
いけないことが山のように多くあることを感じた。最終的に十数名のメンバーが集まって
作業を開始したものの、作業場所が建物改修地域になったこともあり何度も引越しを繰返
すという状況で作業は苦難を極めた。上述のとおり作業は困難を極めたが、一番困ったの
が情報不足であった。九工大のように開催地から遠距離の大学は車両の運送、旅費の件な

図５　県別参加校分布（2011）
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ど予算的な問題も大いに困ったが情報不足の問題が一番大きかった。すでに近隣の大学同
士での交流会があったり、走行会や講習会を開いたりしていたようであるが、九州からの
参加は予算的にほとんど不可能であった。また、溶接にしてもほとんど工作実習で数回
行った程度で、実際にフレームを溶接すると完全に接合されていなかったり、あるいは熱
応力で曲がってしまったりというようなトラブル続出であった。そのような状況下、手探
り状態で作業を続け、翌年の2005年夏、何とか形だけ間に合わせ、第３回大会に出場する
こととなった。当時のエントリーは45チーム（海外３チームを含む）、会場は富士スピー
ドウェイで関東から関西までの大学がほとんどという中で九工大が遠距離の大学としては
唯一の初参加であった。しかし、１回もテスト走行できずに大会を迎えてしまい、会場到
着後も作業を続けている状態であった。また、追い打ちをかけるように大会中の台風上陸
で日程の１日が潰れてしまい、車検を通すための修理時間がなくなってしまった。最終的
になんとか車検を合格することはできたものの、競技はどんどん進み、結局時間切れで動
的競技はすべてリタイアとなってしまった。大会実行委員側から遠くから来たのだから何
とか少しでも走らせてあげようということで、最後の耐久走行を１周だけ走行させてもら
い、九工大初参加の大会はこの１周で終わった。
　大会から帰ったらすぐに次の大会に向けて動き始めなければならない。反省をふまえて
何を改善すべきか等、検討事項は山ほどあった。しかし、この大会はあくまで学生が主体
であって、教員は基本的に見ているだけである。学生が間違ったことをしているのを見つ
けても、すぐに指摘するのではなく学生が気づくまで待ち、アドバイスを求められてきた
ときに始めて指導するというスタンスである。そのため、学生はよい成績を収めるために
何をすべきかを自ら考えなければならない。
　第４回大会（2006）からは大会会場が静岡のエコパ（小笠山総合運動公園）となり、若
干ではあるが近くなった。九工大のいままでの成績の推移を図６に示す。図６で示した順
位率とは、エントリー数に対する順位を１位が100%になるようにしたものである。これ
より、しばらくの間は動的競技の点数はほとんどなく、静的競技のみの点数で、この点数
もほとんど変化していないことがわかる。そのため順位的にはほとんど変わらないが、参
加校が増えたことにより順位率だけはあがっている状態である。
　学生自身、早く車両を完成させなければいけないということは理解しているはずだが、
基本的に十分な試走が出来ぬまま大会に望んでいる状態が続いた。何とか走る状態に持っ
ていっても、どこかトラブルを抱えた状態で大会に臨んでいるのである。たしかに、少し
ずつであるが早めに車両は組み上がってはいる。しかしまだ完全な状態ではなく、トラブ
ルシューティングする余裕がない。結局そのような状態が大会中に解決するわけでもな
く、エンジン不調でリタイアということが続いていた。そして、大会終了後に原因が判明
し、対策を施せばまともに走るのである。結局早く完成させれば何とかなるのは十分理解
しているのだが、気持ちだけで具体的にどうしたら早く完成できるのかを具体的に考えて
いないのである。
　このような状態が続く中、九工大５回目の挑戦、第７回大会（2009）を迎えた。この時
もエンジンの調子がどうしても悪く、大会前までに解決しなかった。車検は合格している
のだが、速度がでない、しばらく走ると止まってしまう、という不具合がでたまま、競技
は進み、何とかオートクロスまでは途中で止まることはあってもリタイアすることなく終
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えることができた。このままでは最終の耐久は絶対に無理というところで、不必要と思わ
れたセンサーを外していることに気がつき、これをつけたらまったく問題なく動くように
なった。ちなみに、この時センサーを外していることを知っている人は一部の人だけで
あった。今まで途中でリタイアしていた耐久競技に完走の可能性が見えてきた。しかし、
耐久競技に不慣れなため、コースアウトの減点、１周余分に走ってしまって減点と結局得
点はゼロ点。すべての競技に完走したという日本自動車工業会会長賞（完走奨励賞）を受
賞することはできたが、順位的には今までと同様な結果であった。この時はコストが４位
という今までで一番高い順位ではあったが、エンジン不調で動的競技では得点を稼ぐこと
ができず総合成績は41位であった。点数はゼロではあったが完走したという事実は学生に
とって大きな自信となり、また同時に運用面をなんとか改善して、早く車両を完成させな
ければいけないということを改めて自覚した大会であったといえる。

　今まではメンバーの中の数名で設計から運営までしていて、その人がいなければ何もで
きない。その人が間違っていても誰も気づかない。という状態が続いていたのである。次
の大会（第８回以降）に向け、学生はどうしたら成績を上げることができるか検討し始め
た。その結果、改善した点を以下に示す。 

学生が行った改善点の一部
①　情報の共有

ミーティング内容の見直し
１週間に一度各パートの進行状況の確認と目標設定。予算報告。議事録の作成。重
要事項があれば緊急ミーティングの開催

１年生向けの勉強会を開催。

図６　九工大の順位と得点推移
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設計ノートの作成。
ホワイトボードを利用して必要事項を共有。

②　仕事の分散
各班２名以上で行動。
図面や製作は必ず複数人で確認。
設計する部品の担当者の分散化。

③　納期の厳守
日程管理の徹底。
予定表の掲示。
長期休みではミーティング回数を増やす。
待ち時間の有効利用。

④　その他
ブログ更新の徹底。
過去の結果の詳細な分析（失敗事例も含む）。
部屋の整理整頓。

　つまり、改善した点は、１．情報の共有、２．仕事の分散、３．納期の厳守を重点にお
いて具体的な改善方法を検討したのである。いわば、個人経営の店から大企業への転換で
ある。たぶんこれ以前にこのようなことを教員からアドバイス（強制を伴わないが）して
も理解できなかったであろう。５年かけてやっと自分たちで考えだした改善策である。
　ところで、この頃から九州の大学でも３、４校出場するようになり、九州内で事前に走
行会を行うことができるようになった。そこで事前車検を行い大会当日で大きな手直しを
しなくてもすむようになったことも大きな改善点である。実はこのような走行会は関東や
東海、関西地区では従来から行われており、遠距離の大学の大きなハンディであった。ま
た、大学内で簡単なテスト走行を行うことができるようになり、数時間をかけて遠いとこ
ろまでテスト走行に行って、エンジンが掛からず帰ってくるようなことにならなくてすむ
ようにもなった。
　以上のような改善を進めていく段階での第８回大会、何とか大会前に不具合はすべて解
決して大会を迎えることができた。しかし、台風の直撃で一時避難や雨天での走行など予
想外の出来事や、練習不足もあって動的競技前半の成績はあまりよくなかった。しかし、
最終の耐久走行では天気もよくなり、完走することができタイム的にもよい結果が得ら
れ、その結果19位と過去最高の成績となった。そして2011年の第９回ではゴールデン
ウィーク後には車両を完成させ、その後じっくりと調整、走行練習（雨天時の走行練習も
含む）を行い、今までになく万全の準備で大会を迎えることができた。その結果、第９位
と予想以上の結果を得ることができ、やっと７年目にしてまともなチームになれたのかな
と思う。大会中も学生は笑顔で競技を楽しんでいるようである。今の雰囲気のままさらに
改善を続けて将来的には優勝まで行ってくれればと願うばかりである。
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４．さいごに
　学生側の改善について述べてきたが、大学の「ものづくり」に対する環境づくりも大会
の成績に影響すると言える。安全に気遣うばかりで溶接や機械工作も許可されていない状
況で、外注に依存するしかない車両製作というのはなかなか難しい。また、教員がかかわ
りすぎてしまうのも学生にとってはあまり良くないであろう。たまたま私は自動車につい
てはあまり知識も興味もなかったので、学生に技術的なアドバイスをすることはできな
かった。たぶん知識があれば黙って見ていられないのではないかと思う。学生にとっては
自由にやれることが一番であろう。自分たちが好きなようにして失敗すれば次の年にそれ
を改善してがんばればよいのである。学生の間は失敗もよい経験なのである。社会人に
なってから失敗は許されないかもしれないが、学生のうちに失敗すればよいのである。人
に言われて直すより、自分が必要と思うまで失敗させなければ身に付かないであろう。こ
れからもフォーミュラがいい成績を収めるかどうかはわからないが、学生が行う試行錯誤
を暖かく見守っていきたいと思う。

九工大学生フォーミュラWEBサイト: http://formula.mech.kyutech.ac.jp/~formula
九工大学生フォーミュラ動画サイト：http://www.youtube.com/kitformula
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図７　歴代マシン
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図８　第９回大会（2011）の競技風景と成績

デザイン（35位）　　　　　　　　　　　　　　　　　　コスト（30位）

プレゼンテーション（10位）　　　　　　　　　　　　　アクセラレーション（15位）

スキッドパッド（12位）　　　　　　　　　　　　　　　オートクロス（13位）

耐久（６位），燃費（24位）　　　　　　　　　　　　　　　　　　総合（９位）　　　
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（６）「ロボット競技会を通じた工学教育への取り組み」

大学院生命体工学研究科　脳情報専攻　教授　石　井　和　男

１．はじめに〜ロボットと工学教育
　若者の理科系離れが言われて久しい。このような状況を打開すべくロボットを題材にし
たアウトリーチ活動が様々な機会を利用して行われています。漫画や映画の世界での存在
であったロボットという言葉は、現実の世界での存在となりつつあります。「ロボット」
は身近な言葉へと変わり、未来を感じさせる言葉として学生を引き付けているのではない
でしょうか。
　東日本大震災においてもロボットの活躍が期待されています。しかし、現場で運用でき
たロボットは限られています。筆者自身、これまでのロボット開発における甘さを痛切に
感じており、ロボット開発に携わるものとして、実用化への意識の重要性を改めて認識し
ました。
　ロボットという単語は、チェコの小説家カレル・チャペックの小説「R.U.R」［１］の中
で登場し、チェコ語の労働を意味するrobotaから作られた造語とされています。その後、
アイザック・アシモフのSF小説「I, Robot」［２］においてロボット三原則が示され、現
在においても「ロボット開発のあるべき姿は？」という命題において議論のたたき台とし
て引用されています。
　ロボットを題材とした教育は、機械工学や電気電子工学、情報工学、通信工学を始めと
して材料、安全性能等、様々な視点・要素を幅広く課題とすることができ、理論から実機
検証までの橋渡しとしても重要な役割を果たします。理系文系を問わず学生のロボットに
対する興味も強く、ロボットは研究教育の題材として有効あると思われます。
　そのような取り組みとして、ロボットを題材とした競技会が挙げられます。ロボット競
技会を通じた工学教育は世界的にも非常に盛んであり、例えば、ロボットを用いてサッ
カーやレスキューを題材とした国際的な大会としてRoboCup［３］が有名です。著者ら
もキャンパスで合同チーム［４］を組織しRoboCup中型リーグに参加しています。国際
的な競技会では、英語によるコミュニケーションが不可欠であり、競技規則の理解、大会
本部や他のチームとの交渉など海外の研究者との交流も勝敗を分ける重要な鍵となりま
す。
　本稿では、本学生命体工学研究科に設置した教育研究支援設備RoboCityやロボット競
技会を通じた工学教育について報告します。

２．教育研究支援設備RoboCityを用いた工学教育
２．１　導入教育とRoboCity
　ロボット開発には様々な知識が必要となります。生命体工学研究科では様々な分野から
の学生を受け入れており、筆者の研究室にも機械工学、電気電子工学、情報工学等、様々
な分野から学生が配属されています。ロボット開発に関する導入教育として、機械設計、
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電子回路設計、プログラミングに関して演習を行っています。また、機械設計に関して
は、３次元CADを用いた部品の設計とアセンブリ、CAMによる機械加工の一連の手順を
教育しています。電子回路設計では、基本素子であるダイオードやトランジスタの使い
方、CADを用いた基板設計とマイコン制御ボードの製作、プログラミングについてはC言
語を用いたマイコンのI/Oプログラミングやパソコンでのプログラミングについて演習課
題を通じて教育しています。最後の仕上げとしてRoboCityにおいて競技会を実施し、基
礎知識の習熟度を評価しています。
　RoboCityは、生命体工学研究科において実施された大学院GP「出稽古修行型の分野横
断研鑽システム」［５］における教育の一環として製作した設備であり、小型移動ロボッ
トを用いた実験、屋外において実験を行う前のアルゴリズム検証を想定して設計した教育
研究支援設備です。 都市を模擬した実験フィールド（City side、 図１⒜）及び、公園等
を想定したオープンフィールド（Park side、図１⒝）の２フィールドで構成しています。
各フィールドの大きさは約５m×５mであり、 City sideの建物の配置やPark sideのオブ
ジェクトの配置も実験内容によって配置換えが可能です。１つの基本モジュールには
50cm間隔で４つのRF-IDタグ及び電源ラインが埋め込んでいます。 想定している教育研
究テーマは、ロボットの学習問題、認識、人工知能、複数のロボットを用いた群知能やマ
ルチエージェント問題、例えば、ロボットの自己位置同定問題やSLAM（Simultaneous 
Localization And Mapping）、強化学習による行動獲得、迷路探索、物体追従等の外界認
識技術の開発です。

２．２　RoboCityの住人〜全方位移動ロボットWITH
　RoboCityは20cm程度の大きさのロボットを想定した実験環境です。想定したロボット
の例として筆者らが開発した移動ロボットWITH（図２参照）を紹介します。WITHは、
本学の21世紀COEプログラム「生物とロボットが織りなす脳情報工学の世界」［６］にお
いて、教育研究用のプラットフォームとして開発した全方位移動ロボットです。本学以外
にも、姉妹校であるニュージーランドのオークランド工科大学との共同研究や、大阪大
学、立命館大学の研究者との共同研究にも活用されています。
　プロセッサといえばムーアの法則が有名ですが、処理能力の高速化及び低消費電力化の

⒜　City side　　　　　　　　　　　　　　　　⒝　Park side

図1　RoboCity; an experimental environment for robotics research and education.
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おかげで、多くのアプリケーションに対してマイコンで対応できるようになってきまし
た。WITHにおいても、センサ処理、制御則演算、モータ制御等の下位制御はマイクロ
チップ社のPICマイコンを使用しています。マイコンでロボットの制御が可能となり、複
数ロボットによる協調動作、群ロボット・群知能に関する研究も盛り上がりを見せていま
す。複数ロボットの応用例として協調搬送や相互衝突回避等があげられますが、本学の神
酒らもWITHを用いて協調動作による障害物回避手法の研究を進めています［７］。

２．３　RoboCity及びWITHを用いた競技会
　RoboCity及びWITHを用い、ロボット工学への導入教育として実施した競技会の課題
例を紹介します。 

課題１： WITH用のロボットアームの開発、及びロボットに搭載されたカメラの画像か
らロボットを遠隔操作し対象物を収集する（図３⒜）。

課題２： 搭載したPCにおいて迷路探索を行い自律的にゴールを目指す。ただし迷路の
一部は公表されない（図３⒝）。

課題３： 色認識を行い、危険領域及び物体（赤色）を避けながら目標物（黄色）を捕獲
する（図３⒞）。

図2　A mobile robot platform “WITH”
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　課題１のねらいは、マニピュレータ機構部の開発を通じた機械設計技術の確認、マニ
ピュレータ制御基板の開発による電子回路設計技術およびプログラミング技術の確認、ロ
ボットを操作するためのユーザインターフェースへの配慮、です。マニピュレータの開発
例を図４に示します。全てのチームは小型PCを搭載しており、無線LANを介して搭載カ
メラの画像を転送するシステムとしてロボットの開発を行っていました。各チームの戦略
により、１自由度および２自由度のマニピュレータを開発しており、２自由度マニピュ
レータの方が対象物の把持が容易と思われたが、実際には１自由度マニピュレータのチー
ムの方が高得点を挙げました。マニピュレータ制御用の電子回路基板も作成し、課題を通
じて基本的なメカトロニクス教育を達成できたものと思われます。各チームとも独自の遠
隔操作用のユーザインターフェースを作成していたが、ロボット搭載カメラの画像からの
みの操作性には、あまり考慮していなかったため対象物体の把握に苦労していました。

⒜　Recovery of target object（orange）　　　　　　　　⒝　Maze search　　　　　　
by remote operation　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

⒞　Decision making using color recognision.

図３　Subjects using RoboCity and WITHs
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　課題２のねらいは、搭載コンピュータを用いた自律的な移動、および迷路探索アルゴリ
ズムを通じたプログラミング能力の確認です。課題を達成したチームの自律行動アルゴリ
ズムを図５に示します。迷路における通路の基本間隔が一定であることに着目し、迷路を
格子状のマップで表現しています。ロボットに搭載されたレーザー距離センサからの情報
からマップ上の位置を推定し、中間点まで最短経路で到達でき、その後、後半部分は非公
開の迷路となっていたが、短時間でマップを再構築し、最終ゴールまで到達できていまし
た。
　課題３のねらいは、画像処理による色認識アルゴリズムに関する学習です。危険地帯

（赤色）および敵（動的な危険物）をさけながら、動く目標物体（黄色）を追従する必要
があり、ロボットには動的なアルゴリズムを搭載する必要があります。新人を対象とした
課題としては高度な内容ですが、達成できるチームがあり、期待以上の成果でした。

⒜　1DOF manipulator　　　　　　　　　　　　⒝　2DOF manipulator

⒞　Lift type 1DOF manipulator　　　　　⒟　Grasping and lifting realized
　　　　　　　　　　　　　　　　　by one actuator

図４ Developed manipulators.
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３．RoboCupを通じた工学教育
　競技会を通じた工学教育は国内外においても非常に盛んであり、その一つが国際的な競
技会であるRoboCupです。筆者らも北九州学術研究都市の合同チーム「Hibikino-Musashi」
を組織し、世界の研究者を相手に競争しています（残念ながら、ひびきの学術研究都市の
ロボカップ運営委員会は今年度で終了になりました）。これまで、日本大会４連覇（優勝
５回）、世界大会テクニカルチャレンジ優勝（2007，2011）、世界大会ベスト４（2007）、
本年度は６位、を達成し、教育研究と競技会勝利の両立を目指して切磋琢磨しています。
本年度はテクニカルチャレンジで優勝したこともあり、西日本新聞の記事等でも取り上げ
られ九州工業大学の広告塔になっていると自負しています。
　RoboCupは、「2050年にサッカーワールドカップで優勝したチームと戦う」という大き
な目標を持つグランドチャレンジの一つです。サッカーやレスキュー、最近では家庭内で
の作業も題材として、様々なリーグから構成されており、ロボットの動作の正確性、認識
能力、知能、耐久性等の能力を競います。さらに、国際的な競技会では、英語によるコ
ミュニケーションが不可欠であり、競技規則の理解、大会本部や他のチームとの交渉など
海外の研究者との交流も勝敗を分ける重要な鍵となります。オランダやドイツ等、ヨー
ロッパのチームは交渉にたけていますが、私たち日本人のチームは比較的苦手としてお
り、世界の縮図を見ているような気がします。
　図６は今年の７月にイスタンブールで開催されたRoboCupに参加した時の参加メン
バーとロボット達です。図７はテクニカルチャレンジ優勝のトロフィーと賞状です。ロ
ボットには大きさに制限があり、ロボットの底面が50cm×50cm以内に入らないといけま
せん。ボールはオレンジ、ロボットが動く床はグリーン、その上に白いラインでフィール
ドが描かれています。フィールドの大きさは、バレーボールコートよりも大きく、５台対
５台で対決します。ロボットたちには、コンピュータが搭載されていて、ロボット自身が
行動を判断します。ロボットの上部には周囲360度が見渡せる全方位カメラ、下部には全
方位車輪と呼ばれる特殊な車輪を３つ（チームによっては４つ）搭載し、縦や横、斜め、
回転、自由に行動できます（全方位移動）。
　RoboCupが開催された最初の頃は、いろいろな形のロボットが出場していましたが、

図５　A strategy for maze search
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最近ではほとんどのロボットが全方位カメラと全方位移動機構を搭載していて、ロボット
の色も黒と決められているので外見がそっくりです。初めてロボットを見る人には、どの
ロボットがどのチームなのか分からないかもしれません。競技時間は前後半15分ずつ、競
技が始まると、私たちにできるのは、気絶したロボットをフィールドから連れ戻し、回復
させて再び送り出すことだけです。ロボットたちは、審判から送られる「ゴールキック」

「スローイン」「フリーキック」等のコマンドからロボット自身の行動を決定します。例え
ば、フリーキックの時は直接ゴールをねらえないので味方のロボットにパスをして、相手
ゴールに向かって攻めたりします。５台対５台のロボットが激しくぶつかりあう様子は迫
力があり、ゴールを決めたり守ったり、ハラハラドキドキしながら試合を見守ります。ロ
ボットの性能はどんどん向上しており、大人の小走り程度でボールをめがけて移動して行
きます。
　私たちのチームは、軽量化でロボットのスピードアップを目指しているのですが、他の
チームは重量化とパワーアップを進めており、あるドイツのチームと対戦した時には、ロ
ボット同士がボールを挟んで正面衝突し、私たちのロボットは２メートル近く飛ばされて
しまいました。体格差を感じさせられた試合でした。ルール違反のクレームやお願いなど
は英語で審判に伝えないといけないので、英語が必要になります。日本のチームには若干
のハンディかもしれません。
　今年の世界大会の結果は６位でしたが、ロボット自身は良く動作しておりベストを尽く
せたと思います。自分たちの強みや弱み、足りない部分がはっきりとして得るものが多い
大会でした。来年こそは優勝、を合い言葉に頑張っています。

４．水中ロボットの競技会を通じた工学教育
　海洋工学分野においても、他の分野と同様、若手人材の供給不足が懸念されています。
日本では水中技術分野の市場がまだまだ小さいですが、欧米では海洋石油ガス田開発等に
関連して大きな市場があり、海軍やNOAAといった政府機関の海洋工学分野への支援も
あって、アメリカなど教育に関する産官学の体制は日本と比較して進んでいます。海洋工

　　　　　　図６　RoboCup in Istanbul　　　　　　　　図７　Technical Challenge Award
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学に関する啓蒙活動の一つの大きな柱として、国際的な水中ロボットコンテストがありま
す。米国で開催されている競技会RoboSub（「AUVSI & NRL Autonomous Underwater 
Vehicle Competition（RoboSub）」）［８］は、アメリカのサンディエゴにおいて、毎年７
月から８月にかけて開催され、毎年アメリカを中心とし30のチームが参加します。
　日本からは唯一筆者らのチームが出場し、今年が５回目の参加となりました。水中ロ
ボットの輸出入には許可がいるため、初めて参加した年は書類の手続きだけでも右往左往
してしまい、なかなか成果が得られず悔しい思いをしました。
　会場の様子を図８に示します。各チームに一つのテントが与えられ、ランキング順に入
り口から並んでいます。私たちのチームは入り口に近いテントでした。競技時間は15分、
競技内容はゲートくぐりに始まり、プールの底に配置してあるオレンジのラインを追従し
ながら、赤や黄、緑のブイへのドッキング、黄緑の枠をくぐり抜け、少し軍事っぽいです
が、標的の近くで魚雷を発射、水底の標的にマーカーを落として、最後は超音波を発信し
ているピンガーに向かい、水底にあるケースを揚収する、という一連のミッションになっ
ています。
　最初の三日間が練習ラウンド、翌日に予選ラウンド、最終日に決勝ラウンドとなってい
ます。朝の７時には会場に到着しロボットを準備、プール使用の予約をします。今年は参
加チームが多かったこともあり、一日二回の予約しかとれませんでした。限られた時間
に、ブイや枠の画像をサンプリング、超音波の音の大きさや周波数を確認する必要ありま
す。ロボットを水の中に入れる時が一番緊張する瞬間です。最初の課題であるゲートを無
事に通過するか、心配そうにロボットを見守っています。競技中は、無線機を片手にロ
ボットの様子を確認し、うまく動作しなかった場合はロボットを揚収してパラメータを調
整したりします。
　審査は、上記のミッションの達成率や、審査委員を目の前にしてのロボットに関するプ
レゼン、ホームページの出来具合や投稿した論文、チームTシャツ等も審査の対象になり
ます（スタティックジャッジ）。2008年は初めて決勝ラウンドに進出し、Best Technical 
Paper Awardを受賞することができました。本年度は決勝ラウンド進出を逃しましたが、
Best Paper Awardを受賞しました［８］。
  日本においても水中技術の啓蒙を目的として、水中ロボットの競技会を始めています。
2006年から水中ロボット関連のイベントを企画し、2007年12月に神戸で初めての水中ロ
ボットフェスティバルを実施し、2008年４月の海洋関係の国際会議OCEANS’08 MTS/
IEEE KOBE-TECHNO-OCEAN’08（OTO’08）では学会イベントの一つとして国際水中
ロボット競技会を開催しました。神戸で開催した水中ロボットフェスティバルでは、
AUV部門（自律型水中ロボット）において連覇を成し遂げました（図９）。
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５．まとめ
　ロボット工学は総合工学の一つであり、ロボットを題材とすると機械工学をはじめとし
て安全性能等、様々な視点・要素を幅広く課題とすることができます。理論だけでなく、
実際にロボットを動かすことによって、実環境における問題点も明らかになってきます。
コンピュータの中での計算結果とロボットで同じ計算をして動かした場合では結果が違っ
てくることが多々あるからです。学生の文系理系を問わずロボットに対する興味も強く、
ロボットは研究教育に有効な道具となっています。
　特に、世界規模での競技会は、世界の研究レベルや開発への取り組む姿勢、意識を目の
当たりにできる絶好の機会であると同時に、九工大生としての自尊心を育む場にもなって
いると思います。　
　末筆になりましたが、この場を借りて本学や明専会、関係者の皆様のご支援に深く感謝
申し上げます。 

参考文献
［１］　Karel Capek著, 千野栄一訳, “ロボット（R.U.R)”, 岩波書店，2003
［２］　 Isaac Asimov著，小尾美佐訳，“I. ROBOT　はロボット　アシモフのロボット傑

作集”, 早川書房，2004 
［３］　http://www.robocup.org/
［４］　http://robocup.ksrp.or.jp/hibikino-musashi/
［５］　http://www.brain.kyutech.ac.jp/gp06/
［６］　http://www.brain.kyutech.ac.jp/coe21/index.html
［７］　T. Miki, M. Nagao, H. Kobayashi, T. Nakamura,“A Simple Rule Based Multi-
　　　 agent Control Algorithm and Its Implementation Using Autonomous Mobile 

Robots,”World Automation Congress（WAC2010), （ISORA 609)，CD-ROM, 6 
pages, 2010

［８］　ttp://www.auvsifoundation.org/FOUNDATION/Competitions/RoboSub/

　　　　　　図８　RoboSub Competition　　　　　　　　　　　　　図９　AUV部門優勝　　　　　　　　
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２．国際化へ向けた取り組みから

（１）　「揚州大学との交流」

大学院工学研究院　電気電子工学研究系　教授　芹　川　聖　一

１．揚州大学との交流の経緯
　九州工業大学は、1909年、「技術に堪能（かんのう）なる士君子」の養成を理念に開校
された私立明治専門学校を前身とし、世界をリードする高度技術者、すなわちグローバ
ル・エンジニアの養成を基本的目標に、これまで５万人余の卒業生を輩出してきた。グ
ローバル・エンジニアリングの養成とは、グローバルな視野を持ち世界共通の問題解決へ
向けて活動のできるエンジニアを育成することである。現代社会の急速なグローバル化に
より、大学教育に対しても「国際性豊かな新しいタイプの技術者」養成を求める声が高
まっている。このため、本学では、国際的視野を体得させるために、これまで多くの海外
の大学と交流協定を結び短期の学生交流を行ってきた。
　揚州大学は本学との交流協定を締結している大学のひとつであり、現在、両大学間でダ
ブルディグリーを締結している（ダブルディグリーについては、２．ダブルディグリープ
ログラムで述べる）。ダブルディグリーにより学生等を長期間海外の大学院等に派遣し、
学位取得や専門分野の研究を行わせ国際社会に貢献できる人材の養成及び本学の国際競争
力の強化を図る。また、海外の大学からの大学院生の受け入れは、学生の定常的な入学と
なるので、学生募集の観点から重要な戦略のひとつとなる。

　以下に、これまでの本学と揚州大学との交流の経緯を述べる。

⑴　揚州大学の概要
　揚州大学は、1992年に40 ～ 90年の歴史がある揚州師範学院、江蘇農学院、揚州工業学
院、揚州伊学院、江蘇水利工程専科学校、江蘇商業専科学校の６つの学校が合併して設立
され、江蘇省立の重点総合大学のひとつとなっている。現在、揚州大学には文学院、社会
発展学院、法学院、教育科学学院、外国語学院、物理科学学院、体育学院、獣医学院、医
学院など27の学院を有している。工学系としては、機械工学院、化学工学院、エネルギー
動力工学院、建築科学工学院、情報工学学院、水利科学工学院、環境科学工学院がある。
学院・コース　：�27学部94コース（３アフタードクター課程、32博士課程、133修士課

程）
教員　　　　　：2,003名（教授・准教授：�1,174名、うち１名：中国工程院院士）
学生数　　　　：34,755名（学部生）、7,700名（大学院生）
敷地・建物面積：4300ムー余り（8キャンパス、約280ヘクタール）、
床面積　　　　：1,220,000m2

図書館　　　　：325万冊
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外部資金　　　：140,000,000元
その他　　　　：
①�３つの国家級重点学科（１つの教養課程を含む）、８つの省級重点学科、15の省級
重点研究室がある。
②中国の大学総合ランキングは約2500大学の中で第64位（2011年公表）。
③�中国で初めて教育部から外国人留学生の募集を許可された大学の一つであり、外国
人留学生を受入れるための教育システムや、300人収容可能な外国人留学生専用の
宿舎などの施設を有している。
④�10年以上も以前から学内改革を行っており、教育・研究面で大きく展開しており、
中国教育省から“Excellence”の評価を受けている。

⑵　揚州市について
　日本に渡り、仏教や建築学などの多くの中国文化を日本に伝えたことで有名な唐の鑑真
和尚の出身地であることから、揚州市は日本の多くの都市と姉妹都市関係を結んでおり、
交流も盛んである。南京の約100km東に位置し、揚子江沿いに発達した人口115万人の町
である。2500年以上の悠久な歴史を持つ古都であり、文化都市でもある。また、風光明媚
な観光都市である揚州市は、町全体が中国伝統文化の博物館のようで、名所旧跡が点在し
ている。江沢民元国家主席の出身地としても有名である。

⑶　中国の教育制度について
　中国の教育制度は都市部では小学校６年、中学校６年、大学４年の６・６・４制をとっ
ている。高等教育（大学）は、学士課程４年、修士課程３年、博士課程３年である。

⑷　交流の状況
　工学研究院では、以前より中国や韓国をはじめとして、アジア諸国の大学との交流を活
発に行っている。揚州大学は、江蘇省では南京大学と並ぶ総合大学であり、地域の科学技
術の中心になっている。2006年11月に化学工学院の張教授が工学研究科の吉永教授を訪問
して以来、吉永教授及び同じく工学研究科の清水教授が数度にわたり訪問して、揚州大学
で講演や討論を行い、2007年７月に交流協定を締結した。また、2007年10月から１年３カ
月間、張教授が指導している博士課程学生が特別研究生として本学に滞在し、共同研究を
推進した。さらに、2008年１月には、揚州大学から学長など７名が本学を訪問して、当時
の学長であった下村学長と会談した。会談の結果、交流の活発化を推進することで合意
し、2009年８月に、両大学間でダブルディグリー協定に合意した。協定に合意した直後の
2009年10月には、ダブルディグリー学生として揚州大学の学生を４名博士前期課程に受入
れ、2011年６月に初めてその４名の学生がダブルディグリーを取得した。なお、ダブル
ディグリーを取得した４名のうち３名の学生は本学の博士後期課程へ進学している。初め
てダブルディグリーを取得した学生を輩出した後も、毎年、本学の博士前期課程へ定常的
に受け入れている。
　揚州大学では、欧米だけではなく、アジア各国へ多くの留学生を送り、活発に交流を深
めている。中国の東海岸沿いの地域では、日本の企業が進出しており、日本に対して関心
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も高く、将来、日本文化を理解する本学の修了生がこれらの企業で活躍するということも
期待される。

２．ダブルディグリープログラム
　ダブルディグリーについては、文部科学省からダブルディグリーに関する指針が示され
ている（我が国の大学と外国の大学間におけるダブルディグリー等、組織的・継続的な教
育連携関係の構築に関するガイドライン、2011. ５、中央教育審議会大学分科会大学教育
の検討に関する作業部会）。
　紙面の都合上詳細は割愛するが、その概要を以下に述べる。

　我が国の大学と外国の大学との組織的・継続的な教育連携関係の構築は、学生にとって
は、より短い期間、少ない経済的負担で複数の大学からの学位を取得できるとともに、安
心して学業に専念し、国際的な経験を積むことが可能となるなど、流動化の促進につなが
る効果が考えられる。また、大学にとっては、他大学との国際教育連携を通じて教育内容
を充実するとともに、優秀な学生の計画的な受入れ・派遣を通じて国際的な視野をもつ人
材を育成するなど、質の保証を伴った大学間交流の促進と国際競争力の向上につながる効
果が考えられる。�その一方、異なる国に所在する大学同士がどのようにプログラムを形
成すべきかについては、国際的にも明確かつ詳細な合意は存在しておらず、このことが各
大学におけるプログラム形成の検討を躊躇する一因となっている。また、「ダブル・ディ
グリー」や「ジョイント・ディグリー」、「デュアル・ディグリー」といった類似の用語に
ついても、国内外において一義的な定義はなされていない。
　これらの状況を踏まえ、現行の我が国の学位制度を前提として、別途それに付随して外
国の大学から学位が授与される場合における用語の定義や留意点等を整理したものが以下
である。
　各大学においては、大学設置基準等の関係法令に抵触することのないよう留意すること
が当然に求められる。また、プログラムに基づき各大学が本来自ら実施すべき内容を十分
に提供できない状況に陥らないようにすることも、当該プログラムの質を保証する上での
当然の前提となる。

＜ダブル・ディグリー・プログラム＞
　我が国と外国の大学が、教育課程の実施や単位互換等について協議し、双方の大学が
それぞれ学位を授与するプログラム。

＜学位記＞
　その者が大学が編成する所定の教育課程を修了し、我が国の法令に基づき当該大学か
ら学位を授与されたことを証明する文書。
�
＜サティフィケート＞
　その者がある大学より学位を授与されたことを証明するものとして、１つの大学から
又は２つ以上の大学から共同で交付される文書であって、学位記以外の証明書。
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＜プログラム＞
　１つ又は２つ以上の大学が、特定の教育目的を設定し、体系的・計画的に編成された
一連の教育内容であって、学生がその教育内容を適切に修了したことを厳正に評価し、
もって学位を授与することを目的とするもの。

＜カリキュラム＞
　プログラムの趣旨を踏まえつつ、それを実現するものとして、１つ又は２つ以上の大
学により提供される授業科目や研究指導等の体系。

＜単位互換＞
　大学設置基準第二十八条等に基づき、大学が、教育上有益と認める場合において、大
学間の協議等において定めるところにより、学生が外国を含む他の大学又は短期大学に
おいて履修した授業科目について修得した単位を、一定の単位を超えない範囲で当該大
学における授業科目の履修により修得したものとみなすこと。
�
【当初に確認すべき事項】
　第一に、関係大学となる外国の大学について、当該国や地域における公的な質保証シ
ステムにおける認可等（相手大学の所在国における適正な評価団体からのアクレディ
テーション、ユネスコの高等教育情報ポータルに掲載されている大学であること等）を
受けているか確認すること。

【共同の実施体制の整備】
　第一に、関係大学との教育連携の安定的かつ継続的な実施を確保するため、あらかじ
め関係大学間において、学長、理事長等の大学運営に責任を有する者の名義により協定
を締結し、各大学ごとの対象人数、教員の配置、教育研究の内容、業務運営、経費の配
分、学生に対する責任、授業料等の取扱い、プログラムの終了時の際の手続その他プロ
グラムの形成及び実施のために必要な基本的な方針について協定等により取決めを設け
ること。協定等を設ける際は、各関係大学が協定を通じてどのような連携活動を展開し
ようとしているのか、その意志について十分に確認すること。

�【カリキュラムの編成】
　第一に、カリキュラムの編成に当たり、関係大学がどのような分野別質保証や職業資
格団体による認証等を受けているか確認すること。
　次に、カリキュラムの編成の際には、関係大学における単位制度（授業時間を含めた
学習量や単位の換算方法等）について確認するとともに、学位取得に向けたタイムス
ケールや履修の順序、単位互換の手続、アカデミックカレンダーの相違、履修すべき科
目と学生が選択可能な科目の整理等について十分に確認し、学生の履修に支障がないよ
うにすること。また、コースワークを重視し、授業内容を反映した科目名によるカリ
キュラムの構成に留意するとともに、関係大学における単位制度も踏まえつつ、単位の
実質化を軽視することのないよう、厳密に確認すること。その際、単位互換の枠組につ
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いては、既に国際的に実施されている枠組の活用も考えられること。
�
【学位審査】
　学位審査については、各大学において適切に行われることを前提としつつ、例えば論
文の提出が求められる場合、各関係大学に提出する論文の数や内容、トピックの選択、
使用言語、論文受理の要件、論文審査のタイムスケジュールや審査体制、論文指導にお
ける関係大学による共同指導の在り方などにつき、相手大学の制度や実情も踏まえつ
つ、十分に検討すること。特に、ジョイント・ディグリーの場合、カリキュラムが共同
で編成されていることにも鑑み、学位審査に当たり、関係大学と十分に協議し、適切に
行うこと。また、各国の学位制度や適切な質の保証を踏まえつつ、例えば我が国の修士
課程において、論文の提出に代えて特定課題についての研究成果の提出を求めるなどの
対応も考えられること。

【学生への支援】
　ダブル・ディグリー及びジョイント・ディグリー・プログラムの実施に際しては、新
入学生のみを対象とするコースや、入学後に希望する学生が応募可能なコース等を設け
ることが考えられるが、いずれの場合においても、当該プログラムを選択する学生の募
集については、具体的な手続を定めること。その際、募集要項等の関係書類等について
は、原則として公開するよう留意すること。また、想定した募集人員が集まらなかった
際の扱いについても、応募した学生に不利益とならないよう、対応策を事前に協議する
こと。

３．本学における揚州大学とのダブルディグリープログラム
　本学におけるダブルディグリーの進捗状況は以下のとおりである。
2009年10月　４名受入れ（１期生）
2010年10月　２名受入れ（２期生）
2011年３月　１期生４名　本学博士前期課程修了
2011年６月　１期生４名　揚州大学修士課程修了
2011年10月　１期生３名　本学博士後期課程入学
2011年10月　３名受入れ（３期生）

　揚州大学からの学生受入れに関しては、現地で面接試験を実施する。学力、適正等を確
認し、本学の博士前期課程入学相当の学力があると判断された学生のみ受入れを許可す
る。本学受入れ後に、揚州大学にて取得した科目の中から10単位分の認定作業を行う。こ
の作業は、学生の指導教員が所属する各専攻にて実施する。それ以外の科目に関しては本
学の修了要件に従って受講し、修了要件を満たした場合本学を修了する。実際には、１期
生全員が１年半で本学を修了している。修了審査には本学教員のみならず揚州大学からも
審査に加わる。一般的には10月入学し１年半後の３月で本学を修了し、その後、中国へ帰
国して揚州大学で残りの在学期間を過ごし、同年６月の修了審査を受ける。それに合格す
ればダブルディグリー取得となる。なお、揚州大学での修了審査および判定には本学教員
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も加わる。
　その他、両大学教員は少なくとも年１回は相手大学を訪問し、学生の進捗を把握すると
ともに、両大学の交流を深めている。また、2011年度から、両大学の学生自らが主体と
なって企画・計画したEngineering�Workshopを開催する。今年度は揚州大学で開催する。
ワークショップの企画段階では、文化の異なる学生間での交流が必要となり、異文化間コ
ミュニケーション、相互理解も深まる。ワークショップでは、運営能力とプレゼンテー
ション能力が養われる。

　以下に両大学の主な合意事項をあげる。

⑴　対象部局・交流の見通し
⒤　全学協定とする。
ⅱ　揚州大学の４名の学生を10月からの入学で受け入れる。

⑵　学生の身分等
⒤　�両大学において正規の学生の身分を有する（海外との二重学籍）。両大学を修了
するまで間相互に学籍を有する。

両大学教員の意見交換後の記念写真　　　　　　　　　　　修了証書を手に工学府長と記念写真　　

ダブルディグリー実施のタイムスケジュール
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ⅱ　�揚州大学の大学院学生については、協定に基づく「正規（外国人留学生）」とし
て取り扱う。

⑶　交流人数・授業料等
⒤　毎年５名以内
ⅱ　�検定料、入学料及び授業料は、相互不徴収。その他必要となる施設関係使用料。
渡航費、生活費等は自己負担とする。

⑷　授与される学位
九州工業大学：修士（工学）Master�of�Engineering、
　　　　　　　博士（工学）Doctor�of�Engineering
揚州大学：工学修士Master�of�Engineering、工学博士Doctor�of�Engineering

⑸　応募資格
⒤　揚州大学の学生
Ａ．資格試験を合格し、推薦された修士及び博士課程学生
Ｂ．CET－４レベル以上（CET:�Chinese�English�Test）
Ｃ．渡航前に、日本語教育に受講
Ｄ．�渡航前の1.5 ～２年間で、少なくとも23クレジットを取得していること（総計
43クレジット）

ⅱ　九州工業大学の学生
Ａ．揚州大学の入学試験をパスすること
Ｂ．研究の遂行に支障のない英語力
Ｃ．入学前に中国語の受講、あるいは渡航後に中国語の受講
Ｄ．渡航前１～２年間で、20単位（総計30単位）以上を取得しておくこと。

⑹　学位授与の方針
　両大学の定めるそれぞれの修了要件を満たす。（修士課程：本学では、修業期間２年
間で30単位以上を取得、修士論文審査等の合格、揚州大学では、修業期間３年間で43ク
レジット取得、論文審査等の合格）
⒤　本学学生の派遣
　修士課程学生については、概ね本学で１年間、揚州大学で１年間、計2.5 ～３年
で修士ダブルディグリーの取得を予定している。博士課程学生は、本学で１～２年
間及び派遣先大学で１～２年間の研究によって、計３～４年間で博士ダブルディグ
リーの取得を予定している。
ⅱ　揚州大学学生の受入れ
　修士課程２年次、博士課程１年次から１～２年間本学に在学し、揚州大学の修了
要件を満たす。博士課程学生は、揚州大学で１～２年間及び本学で１～２年間の研
究によって、原則的には修業期間３～４年間で揚州大学の学位授与基準を満たす。



79

⑺　大学院教育の質を保証する方針・考え方
⒤　共通事項
　両大学での学位取得のためには、事前に、派遣及び受入れ大学の指導教員間の相
互の綿密な打ち合わせが必要となる。
　対象学生は両大学において、１年ごとに単位取得、進捗状況について確認が行わ
れ、要求に達しなかった場合、派遣を中止させる。また、年一回関係者で協議を行
い、内容について協議を行う。
ⅱ　本学学生
　本学学生は、ダブルディグリーに参加するにあたり、最終的な修了までに、修士
課程学生は、2.5 ～ 3.0年程度を要する。少なくとも１年間を本学で、１年間を揚州
大学に滞在して所定の研究活動を行う。博士課程学生は、３～４年程度を要する。
１～２年間を本学で、１～２年間を揚州大学に滞在して研究活動を行う。
ⅲ　揚州大学学生
　推薦にあたっては、学力、適正等を協議、確認を行う。最終的な修了までに、修
士課程については2.5 ～ 3.0年程度、博士課程については３～４年程度を要する。ダ
ブルディグリープログラムでは、少なくとも１年間を揚州大学で、２年間を本学で
の学習・研究活動によって修了要件を得る。

⑻　学位論文の取扱い
　双方の大学に論文を提出する。
　審査にあたっては、必要に応じて、相手先大学の指導教員等を参加する。

⑼　修了要件等
　在学期間及び修了要件ならびに審査基準は、当該大学の規定等に基づく。

⑽　学位授与の時期について
　原則として、学位授与は同時期とする。

４．本学におけるダブルディグリープログラムの課題と今後の展望
　日本と中国の異なる教育システムの中で学位取得を目指すダブルディグリープログラム
は、グローバル人材の育成にとって有効な教育方法の一つであるが、現状中国人学生の履
修にとどまっている。我が国の技術者の宿命として東アジア、特に中国との関わりを抜き
とした東アジア産業界の未来図は描けないうえ、本学は地理的にも中国を含めた環黄海地
域との経済文化交流が活発な九州にある地方国立工科系単科大学として、日本人学生に対
して彼らの将来を見据えた中国との共同教育を用意すると共に、中国への関心、理解を深
める機会を提供することは重要な責務と考える。
　日本人学生も積極的に参加するように、構想段階ではあるが以下のような取り組みを考
えている。
　この図では、段階的、体系的に時代が要請するグローバル・エンジニアへの理解と動機
付けを行うことにより、最終年度には複数名の日本人学生が中国の大学とのダブルディグ
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リープログラムに参加し、日系企業をはじめとしたアジア産業社会のリーダーとして活躍
する「グローバル・エンジニア」の一歩を踏み出すことを目指すものであり、結果として
双方向のダブルディグリープログラムを実現するものである。
　現状日本人学生の履修実績のない揚州大学とのダブルディグリープログラムについて、
通常２年の博士前期課程に替えて基本３年間でのダブルディグリープログラムに参加して
もなお、「グローバル・エンジニア」としての基礎的資質を備え、企業技術者の「金の卵」
として高く評価されるよう、現行のダブルディグリープログラムの質保証を含めて魅力的
かつ質的に変換する。ダブルディグリープログラムの質的転換と合わせ、実際に揚州大学
とのダブルディグリープログラムに参加する日本人学生を生み出すため、中国への関心・
将来のグローバル・エンジニアへの認識を高めることを目的にした「インターナショナル
キャリアセミナー」の開催や２週間程度の「グローバル・エンジニア動機づけ研修」、単
位取得と実質的な中国人学生との協働活動を行う３か月程度の「短期専門中国研修」等の
取組みを体系的、段階的に実施する。
　一方、今後の技術者・研究者に求められる資質として常識、発想の異なる研究者・技術
者を相手にした研究・開発活動を行うためのスキルは日中を問わず学生が身に着けるべき
ものであり、ダブルディグリープログラム、短期研修の学生ともに、基本的な語学・異文
化研修と両国学生の協働作業による国際会議の企画運営やペア研究の機会を盛り込むこと
で、専門性と技術者としての異文化コミュニケーション能力等を兼ね備えた「グローバ
ル・エンジニア」を育成していきたい。

双方向のダブルディグリープログラム実施の構想
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３．就業力育成に関する取り組みから

（１）　「北九州地域産業人材育成フォーラム事業に係る
　　　　　　　　　　　　　　　インターンシップの取組」

工学部キャリアセンター　センター長　近　藤　　　浩

１．まえがき
　世に言う「工学離れ」が一般化し、工学を志す人たちが減少する中、九州工業大学をは
じめとする全国の工学系を持つ大学は、優秀な学生を集めるべく数々の魅力ある取り組み
を行っている。大学側からの大きな視点で見ればインターンシップもその一つと言える。
これは学生が社会に出る前に学生自ら実社会の就業体験をすることで、働くということが
どういうものであるかを卒業前に少しでも理解し、学生から社会人になる時のギャップを
小さくしようとするものである。もちろんインターンシップ本来の目的は入社を希望する
企業に行き、仕事内容を見て、あるいは自分の働く姿を会社側に見てもらい、入社につな
げる、ということであったと思う。しかし現在ではインターンシップが大学の科目の一つ
になるほど全国的に一般化しており、企業側も、また学生側も、インターンシップに行っ
た企業への就職ということは激減しているのが実情である。しかしそれでもインターン
シップに参加することは大きなメリットであると思われる。たとえば九工大の学生では基
本的には地元企業へのインターンシップに行く場合が多いため、技術者の仕事はどのよう
なものかを自分の目で確かめ、また体で体験できるという機会に恵まれている。一般に、
地元企業の方が中央の大手企業よりもより核心に近い高い技術に触れさせてくれる場合が
多いようなので、インターンシップとはいってもそれ相当のレベルを要求される場合も多
い。インターンシップは通常の学生アルバイトとは違って１週間なり10日なりの期間、社
員になりきっての仕事をするということであるから、それなりに責任も生まれてきて、学
生は本気で取り組まねばならない。それが実に良い経験となって、インターンシップから
帰ってきた学生は100パーセントと言っていいほど「行ってよかった！」と言っている。
これについては後に記しているアンケート、感想、をご参考いただきたい。大学側のこの
ようなインターシップ推奨の機運と並行して、ちょうど北九州では北九州活性化協議会が
2011年度から長期インターンシップの実行を、まず九工大と北九州市立大・国際環境工学
部対象としてスタートさせた。本稿はこのインターンシップに関してのいきさつや実際体
験してきた学生の感想、等を伝える。

２．北九州活性化協議会
　北九州活性化協議会（西村韶通会長＝TOTO顧問）は、人口減少、加工貿易によるも
のづくり立国の基本が崩壊しつつある日本の現状から、北九州が衰退して行くことを懸念
し、世界に広がる北九州の明日をつくるために結成された会である。本協議会は企業の技
術力向上や労働人口増加による北九州市の発展を目指し、2011年度には長期インターン
シップ（就業体験）や学生と経営者との懇談会等を行っている。事業推進のため北九州市
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内の企業や大学、行政機関等で構成する「北九州地域産業人材育成フォーラム」を2011年
４月に設立した。会長には西村会長が就き、委員には松永守央九州工業大学長、近藤倫明
北九州市立大学長、石松秀喜北九州市産業経済局長ら５人が就任し、同年夏から実施した
長期インターンシップ事業を足掛かりに、学生が地場製造業を知る機会を作り、その後は
学生が就職を希望するよう各種活動を展開する計画である。長期インターンシップは九州
工大と北九州市立大の学部２～３年生と大学院１年生を対象に、８月中旬から９月末の期
間に実行した。北九州市は鉄鋼や機械などモノづくりの町として発展し、特定分野で高い
シェアや技術を持つ企業も多い。（日刊工業新聞H23.5.18記事より）北九州活性化協議会
はこの灯を消すことなく、さらに地場企業を世界の企業へと展開させるべく、有能な若者
の地場定着を促す役割を担っている。

３．北九州地域産業人材育成フォーラム事業に係るインターンシップ
　北九州地域産業人材育成フォーラムは北九州の活性化の原動力として優秀な若者を北九
州に定着させることが必須で、その方策の一つとしてインターンシップは有効と結論付
け、2011年度に実行に踏み切った。これは長期型（２～３週間）で企業には迷惑をかける
ことも多々あると思われるが、そのメリットはおおよそ以下のとおりである。

≪学生≫
・�社会人技術者としての心構えがインターンシップ未経験学生と比較すると見違える
ほどできてくる。
・�企業選びが「企業ブランド」から「仕事の内容・やりがい基準」へと少しシフトさ
れる。
・地元企業の技術の高さを理解する。
・インターンシップ先での仕事技術を磨くことができる。
・地元への愛着が多少なりとも増す。

≪企業≫
・�学生には「無名ブランド」であったとしても企業の技術レベルの高さを示すことが
でき、学生に対する知名度アップにつなげられる。
・�インターンシップを通して大学側にコンタクトしやすくなり、学生の口コミとも相
まって学生を採用しやすくなるとともに、大学との共同研究等が行いやすくなる。
・�学生が入ってくることで職場が精神的にリフレッシュされ、より活気づく場合もあ
る。

　以上のように、メリットは学生の方が実質上多いのかもしれないが、企業の地元への愛
と若者支援という寛大な精神から多くの企業が受け入れを受諾してくれ、2011年度は59社
もの受け入れがあった。おそらく次年度はさらに増えるものと期待している。また、イン
ターンシップ希望学生数も年々増加し2011年は63名であった。我々キャリアセンターもよ
り一層の啓蒙活動を行い、ほぼ全員の学生が希望するようにしなければならないと思って

長期インターンシップのメリット
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いる。大学（学部）によってはインターンシップを必修にしているところもあり、九工大
でも実際上いくつかの問題が発生しそうであるが、それはそれで十分意義があるのではな
いかと思っているところである。
　また、本インターンシップにおいて特に言っておかなければならないことがある。それ
は、本インターンシップには学生と企業のマッチングのため、４名のコーディネーターが
いるということである。４名とも企業重鎮の経験者であり、個々の学生の相談にのり学生
にとって一番相応しい企業を見つけてくれたり、企業に対しても受け入れ要請をしてくれ
たりと、きめの細かいサービスが整ったインターンシップとなっている点が特徴である。
コーディネーターはすべてNPO法人北九州テクノサポートセンターに所属する職員の
方々である。次に長期インターンシップ事業の概要と手順を示す。

４．長期インターンシップ事業の概要と手順
【概要】
「対象企業」
　北九州地域の企業・団体など
「対象学生」
　・九州工業大学（全学部・専攻）に在籍する学部２～３年生、大学院１年生
　・北九州市立大学国際環境工学部に在籍する学部２～３年生、大学院１年生
「実習時期・期間」
　・�８月中旬から９月末（夏季休暇期間中）の２～３週間程度（受入企業により相
違）

「実習内容」　
　・企業に依存
「受け入れ条件」
　・企業の受け入れ条件を順守（保険は大学にて加入）

【手順】
①　入登録　・・５月末締切　
（企業受入登録シートを担当コーディネーターまたは総合事務局へ郵送・ＦＡＸ・
メール）
②　企業情報の公開・・登録次第　
（企業よりいただいたシートを各大学へ送付。大学担当者はＨＰや掲示板などにて
学生に公開）
②　情報検索・閲覧・・６月末頃　
　（大学担当者・コーディネーターとの面談、希望企業の決定）
④　希望学生の連絡・・７月頃応募締切　
　（学生エントリーシートを企業担当者へ送付）
⑤　選考・決定・・７月中旬
　（書類選考または面談にて受入決定後担当コーディネーターへ連絡）
⑥　事前研修・準備・・８月初旬まで
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（受入決定学生へ各大学にて実習に対する心構え・マナー等の説明。保険加入手続
き、覚書締結など）
⑦　インターンシップ実習・・８月中旬～９月末
　（各企業のカリキュラムに沿って実習）
⑧　インターンシップ終了・・９月～ 10月
　（インターンシップ終了後アンケート記入（学生）各大学担当者へ提出）

　下図は北九州地域産業人材育成フォーラム・インターンシップ連絡体系図である。九工
大では受付窓口はすべてキャリアセンターとなっている。

◎H23年度夏季インターンシップ実習についての内訳
　（※工学部キャリアセンターで受付分のみ）
◆北九州地域産業人材育成フォーラム
（＊北九州市の取り組みを中心に、北九州地区企業へのインターンシップ実習）
　・学部３年生／ 45名　　　・修士１年生／２名　　　・博士２、３年生／３名

計49名応募　　３名選考漏れ　――＞46名受入

北九州地域産業人材育成フォーラム・インターンシップ連絡体系図
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◆九州インターンシップ推進協議会（旧　福岡県インターンシップ推進協議会）
（＊福岡県内企業のインターンシップ実習）
　・学部３年生／ 11名　　　・修士１年生／９名　　　・修士２年生／１名　

計21名応募　　10名選考漏れ　　６名辞退　――＞５名受入

◆グローバル産業人材プログラム
（＊留学生受け入れを中心とした九州全域企業対象のインターンシップ実習）
　・修士１年生／２名

計２名応募　　　２名受入

◆その他
・九州電力　５名応募４名受入
・中国電力　５名応募５名受入
・四国電力　１名応募１名受入

計11名応募　　　　10名受入

夏季インターンシップ実習　全合計　　63名

５．まとめ
　３年前のリーマンショック以来日本のモノづくり産業に陰りが見えてきた感がある。現
在の状況では、今までの企業が今までの方法で今までの製品を作っていたのでは３年とも
たないのではないかと思われる。中国、台湾、ベトナム、韓国あたりの人件費の安さ、技
術力の高度化を考えれば一目瞭然であろう。日本のモノづくりを継続発展させる方法はた
だ一つ、すぐには真似のできないような新しい技術（製品）の開発である。トヨタのハイ
ブリッド技術がそうであり、東レの新素材カーボンファイバーCFRPがそうである。時代
を先取りしたアイデアと、他社ではまねのできない高い技術の製品を、３～５年に少なく
とも一つ開発して行く、これ以外に日本の企業が生き残る道はないのではなかろうか。
　人の度肝を抜く発想はもはやカリカリ受験勉強してきた東大生には期待できない。遊ん
できた人間で仕事のおもしろさに気付いたもののほうが、世界を変える発想が豊かである
と私は確信している。そこにいくと九工大生は当確ではないか、大学で専門の面白さに気
付いた学生にはその観点から私は大いに期待している。ここ北九州にも高い技術を持った
優良企業がたくさんある。ものづくり北九州を活気づけ発展させるためには、これら中小
企業の活気が不可欠な要因である。
　しかるに今までは、九工大生は北九州の企業には目も向けず、中央志向であった。これ
は我々教員にも親にも原因があると思われるが、中小で技術を開花させることの面白さ
は、とても大企業では得られない技術者の快感があることを、我々は学生に伝えなければ
ならないと思っている。
　３年ほど前のことである、私がまだ現役教員の時、ある地元企業の社長さんから私の方
に学生求人があった。私は指導する学生を地元中小企業にやる勇気はとてもなかった。し
かしその社長さん「会社の後継者を育てたい、ゆくゆくは会社の取締役、場合によっては
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社長を任せたい。そういう学生さんがほしいのです。」熱く語るまなざしには真の情熱を
感じた。その会社の見学をさせてもらい、元気のいい若者に私はこの話をしてその会社に
二人を送り込んだ。今、二人とも活き活きとして大志を持って働いている。それ以来地元
企業にも素晴らしい優良企業が多いことも知るようになって、機会を得れば学生に紹介す
るようにしている。
　本稿で紹介した長期インターンシップも、学生が地元企業を知る本当に良い機会である
と思っている。九工大は日本の技術を発展させるためにあるのはもちろんであるが、足元
の優れた地場産業も発展させられないようであれば、その信憑性も疑われかねない。おそ
らく本インターンシップを続けることで地場産業に興味を持つ学生も増えて行くことと思
われるし、地元に残る優れた学生も徐々に増えて行くと思っている。九工大卒業生の手
で、第２、第３のTOTOが地元から育つことを楽しみに夢見ている今日この頃である。
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■アンケート概要
実施期間：　平成23年10月3日～10月14日

対象：本年度インターンシップ学生受入れ企業（３３社）

回収数：　配布　３３社　　回収数　２８件（２５社）

１．実習意欲について
単位：件

とても満足 18

やや満足 8

どちらでもない 1

やや不満 1

【コメント】

◇積極性が見られない。

２．スキル（技術）について

単位：件

とても満足 3

やや満足 14

どちらでもない 10

やや不満 1

【コメント】

◇コンパウンド製品化の要素と製品検査の実技と幅広い学習であったので、実技面習得は今一歩
 　と思われる。

平成２３年度　インターンシップ企業アンケート集計結果（実習担当）

◇仕事をしたいという熱意があり、好印象を持ちました。

◇真剣に取り組んでいた。

◇学部３年生ではスキルを求めるのは早過ぎると思います。M1の人は十分満足です。

◇これから身に付けていただくので、来られる時のスキルは問いません。

◇短期間では判断できません。

◇企業では全てに正確さとスピードが求められますが、スピード感の必要性については学んでい
   ただけたと思います。

◇熱心に、意欲的に、建前ではなく本心から取り組んでくれました。

◇知的欲求、好奇心も旺盛でした。

◇就職活動時期が近い為か、実習意欲は強く感じました。

◇真面目且つ積極的に実習

◇実習に先立ち、目的の理解の時点から貪欲な姿勢を感じた。

◇題材としたＤＣＡＣインバータについて理解を深めるよう努力していました。

とても満足
10.7%

やや満足
50.0%

どちらでもな

い
35.7%

やや不満
3.6%

とても満足
64.3%

やや満足
28.6%

どちらでもな

い
3.6%

やや不満
3.6%

1
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３．知識（専門知識、一般知識）について

単位：件

とても満足 6

やや満足 10

どちらでもない 12

【コメント】

４．礼儀について

単位：件

とても満足 17

やや満足 7

どちらでもない 3

やや不満 1

【コメント】

◇挨拶等は良く出来ていた。実習後のお礼状もあり、問題無し。

◇問題ありません。

◇学部３年生には難しいです。M1は十分です。

◇興味があれば、問題ありません。

◇若い人の中では優秀だと思います。

◇測定方法の原理を説明する為に専門知識について質問しましたが、大学で学んではいましたが、頭の
　 中に入っていない様でした。これは普通のことかもしれませんが。

◇反応系（重合及び原料リサイクル、押出機内反応）については良く理解していた。

◇たまたま高専からの編入生だったので、通常の大学３年生よりも機械工学の知識は高かったと感じる。
　 一般常識は人並み。

◇説明した内容については、理解できているようでしたので、学生としては十分だと思います。

◇この期間だけでは、判断することが出来なかった。

◇専門外であったと思われ、専門知識は皆無。

◇社会人マナーも当社で教育し、その成果を実践してくれています。

◇若い人の中では優秀だと思います。

◇分析の実習にて機器（ＳＥＭ等）の操作習熟が早かった。

◇excelやpowerpointなどをもう少し勉強した方が良いと思います。

◇私も九工大ＯＢですが、学校での勉強と実際の業務は異なるので、厳しい目でみると結果のまと
　 め方がスキルとして不足しているかもしれません。

◇スキルは特別視していない。

とても満足
60.7%

やや満足
25.0%

どちらでもない
10.7%

やや不満
3.6%

とても満足
21.4%

やや満足
35.7%

どちらでもな

い
42.9%

2
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５．コミュニケーション能力について

単位：件

とても満足 13

やや満足 8

どちらでもない 6

やや不満 1

【コメント】

６．総合的評価

単位：件

とても満足 14

やや満足 13

どちらでもない 1

【コメント】

◇コミュニケーション能力がやや不足しているように感じた。

◇問いかけには返答するが、質問や意見を自分から出すことはなかった。

◇全員、とてもよい参加者でよく吸収してくれて満足です。

◇学生は熱心で真面目でした。

◇いい学生が来てくれて、いい刺激になりました。

◇実習意欲、コミュニケーション、礼儀等、問題無し。

◇このような学生ならば、継続して実習を受入れたい。

◇インターンシップ参加に際しての心構えについて、より深い認識が必要であると感じました。

◇どちらかと言えば、もう少し積極的に色々質問があっても良かった。

◇職場の朝の体操にも参加するなど含め、年長者ばかりの集団の中で気持ちよいくらいの礼儀正しい
　 順応を見せてくれた。

◇とても礼儀正しくて、好印象でした。

◇あいさつ、言葉遣い共にしっかりしていました。

◇挨拶は良くできていた。

◇毎日、ノートに感想やコメントを記してくれて、良いコミュニケーションが実施できました。

◇話題も豊富であり、能力も高かったです。

◇問題ありません。

◇協調性は充分であった。

◇分からないことをそのままにせず、積極的に問ってくる姿勢は見習うべき。

◇もっと色々な人に話しかけられると、より勉強になったかもしれません。

とても満足
46.4%

やや満足
28.6%

どちらでもない
21.4%

やや不満
3.6%

とても満足
50.0%

やや満足
46.4%

どちらでもな

い
3.6%

3
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７．学生に求める能力（複数回答可）

【その他の意見】

・国語、文章の能力

８．インターンシップに関する意見

◇大学で学んでいる分野と異なった研修内容であったが、自己の視野を広げるとの認識で指導しま
   した。（研修されたお二人共に応用化学科であり、受入れ時戸惑いがありました。）

◇学生には、より多くのインターンシップを体験していただきたい。インターンの間は、社会に出て、企
   業の中を見るという学生生活では手に入らないものを手に入れるチャンスだと思う。

◇受入れ期間について
　 今回の２週間という長さは「帯に短し襷に長し」という感は否めない。確かに受入れ側にとって、実習
   生の受入れは負担であるが、だからこそ実習を通じて受入れ側にとっても有益なoutputを得られるよ

うでないと、双方のためにならない。
　 しかしながら、実習の目的の理解、結果のまとめを入れると正味の実習は１週間程度になってしまう。
　 実習生にとっても消化不良になってしまってないか、本当に本人たちのためになっていたか、心配に

なる。
　 ２週間というのは、当社から指定した期間かどうか存じ上げないが、３週間というのが最も適当な長さ

ではなかったかと省みる。
◇今回は、職場体験が好評のようでしたので、来年はもう少しその時間を増やすようにしたいと思いま
   す。
　 学生さんにも１週間の目的意識を明確にするよう指導していきたいと思いますので、ご理解、ご協力
   のほど、よろしくお願い致します。

◇単位取得のためだけに実習に来ているとしか思えない。

◇今回初めての経験でしたが、学生が非常に良かったこともあり、当社にとっても貴重な経験ができたと
　 考えております。

◇学生側も企業側もインターンのためのインターンなのか？リクルートのためのインターンなのかを
 　はっきりさせると、もっと充実したものになると思います。

◇大学で教える科学技術が企業でどのように使われているのか、を企業で早くから学べば大学での
 　勉学にも力が入るのではないかと思います。今回、その役に少しでも立てればと思っています。

◇弊社インターンシッププログラムに対して、実習学生からの感想（良かった点、悪かった点）、特に
 　悪かった点をお聞かせいただければ幸いです。業務改善に反映させたいと思います。

◇今回、従来に比べ非常に優秀でした。

◇総合的には、満足できる実習態度でした。

◇実習に対し、とても意欲があったので良かったと思います。

◇少しはこの体験が今後に活かせるのではと思う。

1

21

25

5

4

0

26

0 5 10 15 20 25 30

その他

コミュニケーション能力

礼儀（社会人マナー）

一般知識

専門知識

スキル

学習意欲

4
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◇今回の工場実習で本人はもう少しつっこんだ内容で色々と体験したかったようであるが、受け入れる側
　 としては、絶対に怪我をさせられないという思いもあるため、その点で難しさを感じた。

◇今回、実習受入れとして溶接分野の技術の基礎的な教育でしたが、やはり学生の専門外とあって、
   あまり興味がないように思われた。やはり、企業としては学校での専門の延長として少しでもお手伝
   いや反対に学校で学んでいることを聞きたいといった専門的なコミュニケーションが取れたらいいと

考えます。

◇学生の時に、１週間以上の期間をかけて職場体験できる事は、非常に良いことだと思います。
　 卒業して就職した後に学生に戻ることはできませんが、職場体験後に不足していると感じた所を学生
　 のうちに補強して社会に出れば、良いスタートがきれるはずです。
　 より多くの学生が「インターンシップ」を利用できれば、学生にとっても、その学生を受入れる企業（就職
　 先）にとっても、メリットが増えていくと思います。

◇インターンシップは、学生の方が「仕事」を体験できる非常に貴重な場だと思います。また、弊社とし
   ましても、学生の方と一緒になって仕事をすることで、初心に帰って自分の仕事を見直す良い機会と
   なりました。

5
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平成２３年度　インターンシップ学生アンケート集計結果

■アンケート概要

実施時期　：　平成23年10月3日

対象学生　：　本年度インターンシップに参加した全学生（５９名　九工大　54名、北九大　5名）

回 収 率　 ：　９０％　回収数　５３件

１．実習内容について

1）　実習日数（実働） 単位：人

2）　主な実習内容（複数回答可）
単位：人

デスクワーク 27

現場見学 33

工場見学 34

屋内作業 37

屋外作業 9

座学 26

その他 6

《その他の内容》

・営業　（２件） ・設計業務 ・社外出張研修

・出張同行 ・研究会参加、グループ討論

1

1

1

1

1

2

2

3

5

5

31

0 5 10 15 20 25 30 35

24日間

14日間

13日間

8日間

5日間

11日間

9日間

15日間

6日間

7日間

10日間

デスク

ワーク

15.7%

現場見学

19.2%

工場見学

19.8%

屋内作業

21.5%

屋外作業

5.2%

座学

15.1%

その他

3.5%
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２．実習先を決めた理由　（上位３位）

【第１位】 単位：人

【第２位】 単位：人

【第３位】 単位：人

《その他》
　　　　　　　・コーディネーターの推薦　　　　・面接がない

2

4

6

9

9

23

0 5 10 15 20 25

先輩や教職員からの推薦

日程が合った

受入先に興味があった

場所や距離

実習プログラムに興味があった

職種に興味があった

2

3

7

7

9

12

13

0 5 10 15 20 25

その他

どこでも良かった

実習プログラムに興味があった

職種に興味があった

場所や距離

日程が合った

受入先に興味があった

2

2

2

3

3

6

6

7

10

12

0 5 10 15 20 25

無回答

どこでも良かった

有名な企業（大手企業）だから

手当や費用

受入先に興味があった

先輩や教職員からの推薦

実習プログラムに興味があった

職種に興味があった

場所や距離

日程が合った
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３．実習前に受入先について調べましたか。

単位：人

申込む前にいろいろ調べた 19

申込む前に少し調べた 22

申込んでから調べた 2

調べていない 10

４．実習についての満足度

１）実習初日の説明やガイダンス
単位：人

とても満足 27

やや満足 21

どちらでもない 1

やや不満 4

２）実習中の指導や質問に対する対応
単位：人

とても満足 40

やや満足 10

どちらでもない 2

やや不満 1

３）実習中の指導や質問に対する対応
単位：人

とても満足 38

やや満足 13

どちらでもない 1

やや不満 1

とても満足

50.9%
やや満足

39.6%

どちらでも

ない

1.9%

やや

不満

7.5%

とても満足

75.5%

やや満足

18.9%

どちらでも

ない

3.8%

やや不満

1.9%

とても満足

71.7%

やや満足

24.5%

どちらでも

ない

1.9%

やや不満

1.9%

申込む前に

いろいろ

調べた
35.8%

申込む前に

少し調べた

41.5%

申込んで

から調べた

3.8%

調べて

いない

18.9%
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５．インターンシップ実習を受けた動機（自由筆記）

◇自分の興味のある職種・企業の仕事や雰囲気を実際に体験したい。　（２１件）

◇自分が学んでいることが企業でどのように活かされているのか、自分の目で見たかった。（６件）

◇社会人としての基本的なマナーや心構えを学びたいと思ったから。（５件）

◇就職活動の一環として　（４件）

◇必修単位であったため。　（４件）

◇社会人の方々と話をしていろいろ学びたいと思ったため。（３件）

◇今の自分に何が必要かを知りたかった。　（２件）

◇自分の専攻している内容と関係ある企業だったから。　（２件）

◇先輩や社会人の方などに勧められてインターンシップに興味を持った。　（２件）

◇自分の適性把握や将来の職業選択の参考にしたかった。

◇大企業ではなく、地域に密着した高い技術を持っている企業とはどのようなものかを感じたいと思った。

◇インターンシップ受入れ企業一覧の中に興味ある企業があったから。

◇大学というコミュニティーの中では学べない事が学べると思ったから。

◇自分の専門とは違う異分野のことに興味があったため。

◇日本の有名な企業の職場体験をしたかった。（中国人留学生）

◇夏休みを有意義に過ごすため。

◇企業と学校生活との違いを体験したかった。

６．実習前の期待や不安

≪期待≫

◇関心のある職種の仕事を実際に体験できること。

◇企業の方、他実習生と交流できるということ。

◇大学でやっている研究とは違うことをするのが楽しみだった。

◇自分自身をステップアップさせたいと思っており、不安はなかった。

◇現場で働く方達の生の声を聞けること。

◇自分が今まで体験したことのないことを１０日間出来ることにワクワクしていました。

◇実習でどこまで仕事をさせてもらえるかということ。

◇自分が学校で学んでいることについて、より深く知ることが出来るということ。

◇社会人としてのルールを学ぶことができるということ。

◇学生では工場内などに入る機会がないため。

◇実習で、どのようなことを吸収できるか。

◇異分野（＝学校では習わないこと）が学べるということ。

≪不安≫

◇朝が早いため、遅刻しないかということ。

◇実習内容が分からなかったこと。（事前準備ができなかった）

◇社員の方とのコミュニケーション

◇与えられた課題をきちんとこなしていけるのか。

◇通勤距離が長く、その間の安全性。（通勤手段：原付バイク）

◇自分の能力で実習を上手くやっていけるか。

◇学校で学んだことを活かせるだろうか。

◇自分の失敗や足手まといから社員の方に迷惑をかけるのではないか。
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◇社会でのマナー

◇教えて頂ける方の人物像（丁寧に教えてもらえるか、緊張せずに話せるか）

◇異分野（全く知らないこと）を習うかもしれないこと。

７．実習で得たもの

◇社会人としてのマナーや危険な工場内でのルールを学んだ。

◇技術系の仕事内容

◇商品開発や企業調査のアプローチ方法

◇責任感の持ち方とメリハリの付け方。

◇仕事に対する心構え、考え方、やりがい。

◇大学生活の重要性

◇就職への意識

◇コミュニケーション能力の大切さ

◇働くことの楽しさ

◇大学で学んでいることがどのように使われているか。

◇時間の有効活用

◇実際の職業は思っているよりもずっと多いということ。

◇社会の厳しさ

◇将来の進路を決める（考える）ためのきっかけ

◇今後やるべきこと（大学での勉強等）

◇学生と社会人の違い

◇ものづくりに対する考え方（責任を持って、使う人のことを考えるということ）

◇自己分析をする良い機会となった。

◇当たり前のことを当たり前にやりこなすことの大変さ

◇ホウレンソウを完璧に使いこなすことの大切さ

◇主体性

◇チームワークの大切さ

◇分析方法や分析サンプルの採取法などの正しい知識

◇働いてお金を稼ぐことの大変さ

◇作業効率や他の社員の方の仕事を楽にするにはどうしたらよいかを考えること。

◇常に不測の事態に備え、betterな方法を考えながら仕事すること。
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（２）新しいキャリア形成教育の試み
～明専塾と明専スクール～

学長特別補佐（広報担当）　 　　　　　　　　　　　　　　　　　

大学院工学研究院　電気電子工学研究系　教授　白　土　竜　一

１．はじめに
　就職氷河期が、長く続いている。最近では円高も加速して、製造業は、国外に活路を求
め、国内の空洞化が進んでいる。当然、新卒雇用に対しても、厳しくなっているのは明ら
かな事実だ。大学生の就活問題に対して、将来明るい兆しはあるのかと言うと、それも否
定的で、秋入学となれば、世界標準からずれた採用時期により、長らく鎖国状態で保護さ
れてきた日本の大学生は、世界の学生、特に、新興国のハングリーで優秀な学生とのコン
ペに対して、劣勢は免れない。日本企業の中にも、外国企業を買収して、外国人が経営の
中枢を担っているグローバル企業も出てきている。その研究所の方からは、「今までのレ
ベルの日本人学生の採用は難しい。推薦していただくならば、このようなレベルの人がい
たら紹介して欲しい。」と言ってくる。そのような人材は、就職担当をした時の感じから
すると減ってきたのは事実である。そうかと言って、手をこまねいているばかりでは駄目
で、何とか育てる方策を立てねばならない。そのように期待される人材は、実はバランス
の取れた人で、教養・語学力・海外経験・コミュニケーション能力・リーダーシップが
あって、技術開発・研究能力のある人であり、さらには明るい性格も必要で、さらにオー
ルラウンドに仕事ができる人である。昔は本学でも、結構な数このような人材がいたもの
だが、前に述べたとおり数は減ってしまった。
　近い将来、有力企業の採用が完全にグローバル化したとき、本学学生にも、就職受難の
時代が来るのだろうか？ 今年までの就職を見る限りにおいて、まだ、従来どおりに、企
業の中枢を担う技術職としての就職は果たせているようだ。一流企業からの採用もある。
それは、なぜか。本学の学生は、多くの日本の若者が失いかけている「大切なもの」を、
まだ失っていない割合が高いのだと思っている。だから、のびる素養が十分あるのだ。
　最近、コースの主任及び、大会の管理責任者として、学生の主催するソフトボール大会
を観戦する機会があったが、数名を除き、おおむね順調な感じをうけた。私の学生時代に
比べ、多少、ひ弱な感じはするが、妙に、争わない絶妙なルール感を持っていて、ギラギ
ラした闘争心のようなものが見えなかったのは、残念であったが、30年の歳月が流れて
も、それほど、気質は変わっていないように見受けられた。
　企業が求めている学生像も、前述したこんな人のようなもので、実は30から40年前の学
生像とその本質において何ら変わっていないと思う。企業が欲しがる人材がいなくなった
ことが事の本質であろう。報告されている一般的な事例は、企業の中で協同で業務ができ
ない学生が増えたことである。子どものころから、町のコミュニティの中の上下関係や学
校の上下関係の中でもまれていないのか、リーダーシップも取れない。与えられたことだ
けをして、創造的に仕事ができない者が増えだした。ゲーム世代の弊害が顕著になってき
た。先にも述べたように、本学にも、ちらほらではあるが、その予備軍は増え始めてい
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て、それら学生への対応も必要になって来ているのが実情のようだ。
　最近よく大学に求められることに、グローバル人材の育成がある。本学の学生は、創立
以来、各企業の中核的な技術者として、工場で使う機械・電気設備の設計、消費者に提供
する最終商品の開発とその生産における設計・開発を行う技術者・研究者として、さらに
進めば、企業の管理と運営に対しても実力を発揮し、日本の産業を牽引してきた。当然、
そこにはグローバルな企業展開において、海外の生産部門の統括の任に就く者も多数い
た。本学は、以前から、そうした環境においても実力を発揮できるだけの人材を輩出して
いた。グローバル人材育成というが、大きく変わったのは、そのための教育が、企業でな
されるのか、大学でなされるのかの違いだけだ。以前は、英語力の習得が、企業に入って
からの自己啓発で十分であったのが、大学卒業までに求められ、それがチェックされるよ
うになったという点だ。
　この報告は、教育の国際化対応の先進的な取り組みについて述べるものではない。九工
大の卒業生がまだ持っている「大切なもの」が、どのようにして育まれているのかについ
て述べた上で、さらに、本学同窓会である明専会と大学が協働で企画展開している「明専
塾」、現在企画がまとまり、平成23年12月より試行実施する「明専スクール」の企画と運
営を主として担当した大学側の一人として、その経験を通して、企業で受け入れられる人
材を育てるために必要なことについて、まとめることにした。
　
２．九工大生の特徴
　九工大は、私学から官立（国立）に移管・発展してきた大学であるために建学の理念が
ある珍しい大学である。「技術に堪能なる士君子たれ」とは、本学の前身である明治専門
学校の初代総裁である山川健次郎による建学の理念であるが、この理念を、教育の場にお
いて、すべての学生に厳しくたたき込んでいった歴史がある。また、全寮制で職員の宿舎
も構内にあったことから、教職員と学生の垣根が低く、自由闊達な議論とともに、寝食を
ともにし、コミュニケーション力は自然に涵養されていた。学生のレベルも高く、今から
50年前は、東京大学受験に失敗した学生が受験することもあり、入試の数学は、超難問で
有名だった。二期校であったが本学に入学できずに、やむなく一期校の旧帝大に進学する
受験生もいたようだ。そうしたハイレベルの学生であっても、驕ることはなく実直な技術
者として、寡黙に事業に取り組む一面も併せ持っていたのが、かつての九工大生であっ
た。この伝統は、寮の閉鎖とともに消えつつあるのが現状のようだ。
　九工大には地の利もある。福岡県の北部は、明治・大正・昭和の近代産業の黎明期に、
日本の基幹産業が起業し、そのエネルギーを供給してきた土地でもある。その歴史とそこ
に住む人たちの気風とが、ものづくりに対する絶妙の精神風土を形成しているように思え
る。かなりの学生が、この環境で育ち、高校までの教育を受けている。これは、ある種独
特の雰囲気を持っていて、そこで育まれた感性と、西日本の各地のそれぞれの風土で育ま
れた学生の感性が、建学の理念と融合して、あらたな技術者文化を生み出していった。そ
れが、日本の産業界ばかりでなく、世界においても、共感を持って受け入れられていたの
だと思う。
　最近の九工大生は、残念ながら世の中の流れの中に同化してしまった。かつての九工大
生らしい朴訥とした理系学生が減った。それは、産業の高度化とものづくりの現場が見え



99

なくなり、ブラックボックス化したものであふれかえった世界の中で育った子供達、第一
次・第二次産業からサービス業を中心とした第三次産業に雇用と生産が移ったことや商業
都市や観光都市から入学してくる学生の割合が増えたことによるのかもしれない。さら
に、学生の中には、第一志望ではないInstituteの悲哀も加わり。自分が技術系エリートで
あることも知らずに入学し、卒業を迎えている。したがって、一般的には、おとなしいと
いう評価を受けることが多く、それが、就職時に不利となっている場合が見受けられる。
　しかし、そのコンプレックスを浄化し、飛躍へのバネとすれば、自ずと胆力も心も鍛え
られる。九工大生には、エリートであることを、早期に認知させる教育が重要なのだ。こ
うした目的のために、本学の同窓会である明専会と共同して、新たな教育プログラムを立
ち上げた。それが、明専塾であり、明専スクールである。

３．明専会について
　明専会は本学の同窓会で、社団法人の同窓会である。一橋大学の如水会、東工大の蔵前
工業会、東北大学工学部の青葉工業会などと並ぶ、日本の大学の中でも屈指の活動を誇る
同窓会組織である。主に、九工大への支援活動と会員相互の親睦をはかっている。著名な
同窓生には、元東レ会長の故田代茂樹氏など、企業の第一線で技術者として活躍している
３万４千名の卒業生がいる。現在の会長は、元旭化成社長の山本一元氏である。
　この同窓会が、就職に強い九工大の源泉であると私は思っている。多くの卒業生相互に
は、「今の自分があるのは、大学のおかげ」という思いが強くある。それは卒業生間の意
識の中に、自分の後輩を大事にするとか、育てると言った意識があるからだと思う。先輩
に自分がしてもらったことは、そのまま、後輩にも返していくという伝統が続いている。
総会の折、戦時中、本学に在学された先輩から聴いた言葉が耳に残っている。それは、

「私は、明専に命を助けられた。合格通知が来なかったら満州で死んでいた。」というもの
だった。だから、その恩返しをしないといけないとの思いが、母校を愛し、母校の価値を
高めるために、同じ学窓で学んだ後輩たちへの指導となり、それが自然に引き継がれて
いったに違いない。私も企業でその洗礼を受けたものの一人である。新卒で入社したと
き、工場実習先と配属先で、課長や部長が、歓迎会を催し、社内での仕事の進め方を、酒
を酌み交わしながら教えてくれた。そんな大学は九工大だけであった。それは、社内で独
りじゃないよ。目をかけて育てているよとの意思の表明であり、新入社員にとってこれほ
どありがたいことはなかった。受けた方は、先輩に変なところは見せられないので、必死
で仕事をしてしまう。それによって社内で九工大生の評価があがり、大学の価値が高ま
る。これが、この大学の特徴だと私は思う。
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４．「明専塾」について
　現在、企業に入社したとき、明専会の会員相互に行われていた上記のような伝統が、各
企業で薄れてきていて、ある特定の企業に行かない限り、この九工大の価値を高める活動
が継続していない状態になっているようである。九工大の特徴を引き出していた駆動力が
無くなってきている現状が危惧されはじめてきた。こうした伝統が薄れた企業の中にあっ
ては、当然、他大学を卒業した人と同じように、個人の資質だけで企業内での地位を築き
あげて行くことになる。元々謙虚な性格の九工大生では、自ずと評価が下がりがちとな
る。最近、そうしたことが原因なのか、就職戦線で苦戦を強いられている学生もいる。
　以上の事から類推すると、グローバル化に対応した昨今の英語教育と同じように、企業
内でどう仕事を進めていくか、キャリアを形成していくのかという教育や、広い職種の選
択の幅が企業側にはない状態なので、就職のミスマッチを減らすため、就職活動を始める
前に、これらキャリア教育を大学がしなければならなくなったようだ。加えて、九工大に
おいては、その価値を維持するために、長く培ってきた先輩と後輩間のこの伝統を継承し
ていく必要があることがわかった。明専塾開設の起案書の目的には、「明専会会員を講師
として、在学生を対象としたセミナーを開催して、「母校の先輩」が「母校の後輩」に、
自らの実体験をベースにした工学的・工業的にも最先端レベルの内容の仕事に対する取り
組み姿勢などを伝授することにより、学生の今後の目標設定や進路決定の大きな動機付け
に寄与すること」とある。さらに、鳳龍会館に、歴代本学の発展に貢献された諸先輩を顕
彰し、設置されているパネルに、在校生を集め、懇親会での交流を通じて、先輩から、在
校生へ本学の持つ伝統を、生の言葉で伝えることと、この交流を通じて、明専会の活動に
理解を深めてもらうということも重要なテーマであった。

明専塾のパンフレットの表面
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５．「明専塾」の立ち上げ
　明専塾の立ち上げと参加した方達の感想については、既に、明専会報で報告している。
以下、その中の文章を織り交ぜながら述べることにする。
　明専塾の立ち上げは、平成20年の夏にさかのぼる。当時の吉永副工学研究院長が委員長
となり、学生とOBとの交流を兼ねた鳳龍会館の利用促進企画の推進のための委員会の委
員に西尾教授、鶴田教授と当時准教授であった小職が抜擢されたことにはじまる。その委
員会で、前述の明専塾の目的や第１回の企業を㈱安川電機にお願いすること、大学側の幹
事に私が決まり、安川電機の石橋氏、学内事務と明専会の間の調整業務をすることになっ
た。明専塾の参加募集や受付業務などをどのように行うかなど、学内の体制を吉永教授と
協力しながら決め、講演会の企画とOBの協力は、北島氏が作られた北九州地区の講師リ
ストを参考にしながら進めた。初回、知名度が全くない状態で、講演会100名と懇親会の
参加定員50名の学生をどう集めるかに苦慮した。ポスターの作成と掲示、授業などでの宣
伝、学科長会で各学科への協力要請などを行ったが、学部としての具体的な協力の動きは
特になかった。
　第１回の明専塾のポスターには、以下のような呼びかけの文を記載した。

「明専塾は、在校生と社会で活躍されている九工大卒業生との交流の場です。旧資料館が
新装になった鳳龍会館や講義室で、懇親会と講演会、ときどき、学外へ飛び出して見学会
も実施します。もちろん、学生の参加費は明専会や大学からの補助で無料です。」
　就職を考えている学部３年生と修士１年の皆さんへ　

「めざす会社を決めたり、理想の会社に入社するためには、いろいろな会社を知ることが
重要です。九工大の卒業生には、皆さんが良く耳にする世界最先端技術を持つ企業の中で
活躍をしている先輩やさまざまな分野で社会に貢献している先輩がたくさんいます。仕事
の話、社内の雰囲気など、まさに活躍中の先輩からじかに聞くことができる、そんなお役
立ちの場を、大学と明専会は、皆さんに提供します。第１回は、12月８日の株式会社安川
電機からスタートします。明専塾に参加して、幸せな未来をつかみませんか。」

明専塾パンフレットの中面
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　初回は、電気電子工学科にバスの貸切りの協力をお願いして、工場見学会を企画した。
さらに、鶴田先生、谷川先生の協力により、機械系３年生の学生向け講演会も実施した。 

　第１回の安川電機は、12月８日㈪の開催であった。見学会参加者は、41名。12：50に正
門に集合し、バスで黒崎のモートマン工場に移動。中村氏より、安川電機の概要の講義。
モートマン工場の見学。15：30に大学にもどり、16：10より、行橋のインバータ事業部に
勤務されている井浦氏の「モータードライブにおける最近の技術動向」の講演。その後、
黒崎のロボット事業部に勤務されている川村氏の「安川電機のロボット事業の紹介」の講
演を行った。講演会の参加者は76名。懇親会には、52名の学生、OBと教員16名の参加が
あった。第２回の新日鐵は、１月28日㈬の開催、見学会と講演会の参加者が58名であっ
た。12：50に大学正門から、条鋼工場に移動。森氏、井上氏より概要説明、条鋼工場見
学。16：10より大学で、設備部の羽片氏より「「鉄鋼業とその適用技術の紹介」～制御を
中心に～」の講演を行った。懇親会には、OBと教員23名が参加した。こうして明専塾が
始まった。

第１回安川電機明専塾ポスター　　　　　　　　　　第10回JFEスチール明専塾ポスター
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６．明専塾の現状と課題
　第１回の安川電機の開催から、３年が経過した。開催に必要な経費は、同窓会である明
専会が負担することになった。開催された回数も22回となり、６月の第12回の三菱電機で
は、飯塚の情報工学部からの参加も始まった。さらに、情報工学部では、キャリアセン
ターの徳丸センター長を中心に本企画の活動がはじまり、情報系企業による明専塾が12月
16日に開催されることが決まった。これで、明専塾は、全学的な企画として実施されるま
でに成長した。学生への明専塾の認知度も徐々にではあるが、高くなってきており、100
名以上の学生が参加する場合もある。
　解決しがたい問題点も幾つかある。企業の採用ニーズにより参加企業に偏りがあり、企
業の新規開拓が必要である。開催頻度が高くなるにつれて、担当者への負担が増してきて
いることも事実だ。また、企業にお願いする際に、リクルートを兼ねてお願いしなけれ
ば、人事が動かないこともあり、教育という観点から企業にお願いすることは難しく、講
演の内容がどうしても企業紹介となりがちな点もある。

表　　　　明専塾の開催状況
開催月 担当企業

１ H20年12月 安川電機
２ H21年１月 新日本製鐵
３ H21年６月 日揮触媒化成
４ H21年７月 TOTO
５ H21年10月 三菱重工
６ H22年１月 JR九州・北九州市・大成建設・東京建設
７ H22年５月 新日本製鐵（２回目）
８ H22年10月 日立製作所
９ H22年12月 パナソニックシステムネットワークス
10 H23年１月 JFEスチール
11 H23年２月 ベンチャー企業（生命体工学研究科で開催）
12 H23年６月 三菱電機
13 H23年７月 安川電機（２回目）
14 H23年９月 日新製鋼
15 H23年10月 東レ
16 H23年11月 新日本製鐵（３回目）
17 H23年12月 マツダ
18 H23年12月 九州日電ソフトなど（情報工学部で開催）
19 H23年12月 三菱重工（２回目）
20 H24年１月 日立製作所（情報工学部で開催）
21 H24年１月 三菱自動車
22 H24年２月 住友金属鉱山

講演会での、安川電機　井浦氏　　　　　　　　　　　　　　　　講義風景　　　　
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７．明専塾の効果
　第２回の明専塾に参加した知能制御工学コース修士１年生の感想から貴重な体験であっ
たことがわかる。以下は、その学生を指導する相良准教授の授業レポートからの抜粋であ
る。
○ 明専塾には、今回初めて参加させて頂いたのですが、こういったOBと在学生が触れ合

う場が設けられているということ自体知りませんでした。相良先生もおっしゃっていま
したが私の後輩に明専塾の存在を伝えたいと思います。

○ 工場見学をすることでインターネットでは見ることのできない内部まで知ることができ
ました。やはり、説明会も大切ですけど、実際に工場に行くことが必要だと感じまし
た。また、お話を伺ったみなさんは、自分の仕事に誇りを持っており、自分がプロだと
自覚して仕事をしていたことに一番感動しました。自分もこんなエンジニアになりたい
と感じた。

○ 専門を活かしつつ、それを元手にまた新たなことに挑戦するという考えがとても新鮮で
した。大学の研究といっても、たかが２、３年くらい。結局それはきっかけにすぎず、
そのきっかけからどうするかを考えなくてはならないのだと、工場担当者の羽片さんの
お話を聴いて感じました。

○ 第一就職希望先の企業が最良とは限らない。ちょっとしたきっかけや出会いが今後の自
分の中で大きく影響することになるかもしれない。そういったものの大切さを教えて頂
いた。

○ このような貴重な機会を与えてくださったすべての方々に感謝したいと思います。次の
機会があればぜひ参加して、もっと多くの方にお話を伺いたいと思いました。

　そのレポートの中から、OBから在校生への熱いメッセージがあったので、ご紹介する。
○ 会社を決める際は、一つの仕事だけにとらわれてしまう会社よりは、様々なことに挑戦

できる会社を選びなさい（機 H14 板谷氏）。
○ 面接の際、特に重要視するのはやはり『熱意』だ。たくさんの本を今のうちに読むこと 
（電 H １植木氏）。

○ 私が就職する時も悩みました。ですから君たちもたくさん悩んでほしいです。でも、悩
むためには情報がたくさんないと悩めません。ですから、いろいろな企業の説明会、工
場見学に行き多くの情報を集めてください。そして、いっぱい悩んで、そこから自分が
一番合うところを探してください（情子 H ４井上氏）。

　講演をした企業の皆さんからの感想を以下に示す。
○ 講演会ではみなさん活発な質疑で就職活動本格化へ向けた意気込みのようなものが感じ

られました。また、懇親会では、たくさんの学生さんから声かけを頂き鉄鋼への印象な
どを知ることが出来ました。

○母校と触れ合う機会はなかなかないので、貴重な経験をさせていただきました。
○ 工場見学や先輩の話を聞くことで、実社会の認識を高めていただくことは重要な事だと

認識しております。私が在学した頃は、工場実習で多くのことを学べましたが、今の人
はなかなか実際の現場を経験する機会も少ないようです。今回のような見学会でお役に
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立てれば、幸いです。
　上記から学生にとっては、教員が授業で企業の話をするよりも、何倍も心に残るもの
だったことが伺える。明専塾のような企画は、他の大学では、企画・実行が難しいと思
う。この企画が、本学独自のキャリア教育として定着し、今後、他大学とは一味も二味も
違う学生を世に送り出すのが、今の願いである。

８．明専スクール
　明専塾は、企業での仕事を知り、就職活動への動機付けを行う教育を行っている。明専
スクールは、もう一歩踏み込み、企業における仕事のすすめ方自体を、就職内定者に対し
て入社前に経験させるビジネススクールというコンセプトで活動している。既に示した明
専塾パンフの中には、その内容を次のように書いた。

「明専スクール（合宿などにより、集中的にキャリア教育をおこないます）現役学生を社
会に通用する人に育てるための集中的な人材育成プログラムです。明専会OB・OGを講師
に迎え、企業に入社したとき一味違う社会人に育てることを目的としています。」明専ス
クールWGの北島委員長が書かれた明専スクールの狙いの文書中には、明専スクールにつ
いて、２つのねらいが書かれている。
　案①　 就職が決まった学生を対象に、大学では、習わないところをレベルアップして社

会に送り出そうというのが、「明専スクール」です。
　案②　 学生が入社時に戸惑うこことのないよう、社会常識等をＯＢが経験を基に学生に

伝授、安心し、自信をもってスタートダッシュが行えるよう支援する。少しは目
立ち上司や仲間に注目されれば最高！

　これらを踏まえて、北島委員長を中心にカリキュラムを検討して、以下のような講義内
容を決定した。
　23年度は試行であり、学生（約20名）は、WG委員の研究室を中心に集めた。その中の
数名は、ある企業の人事と内定者を交えて懇談をしている時、明専スクールの話をした
ら、ぜひ、その内定者を受講させてくださいと、人事課長から逆にお願いされた。こうし
た関係が構築できれば、入社後の事後評価も容易くできる。さらに、企業との信頼関係も
生まれてくれば、大学の価値も上がってくるものと思う。この事業は、本学の特徴である

山本明専会会長と鶴田副学長　　　　　　　　　　　挨拶されている松永学長　
（第10回JFEスチールの懇親会にて）　　　　　　（第9回　パナソニックの懇親会にて）
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就職に強い大学を維持する基盤事業として推進すべき、重要な案件の一つになると思って
いる。
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明専スクールチラシ表面
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９．まとめ
　４年前の卒業生の立場から、大学の広報企画を担う立場となり、明専塾と明専スクール
の企画・運営・パンフとチラシの構成立案などの業務までするようになった。かなりの工
数を使った新規企画事業であったが、無事に軌道にのり始めて、ホッとしているところで
ある。この寄稿をまとめながら、九工大の特徴を表象する一つの言葉に行き着いた。それ
は、「つなぐ力」である。九工大の強みは、ここで記した先輩後輩の強い絆から地域の教
育と本学をつなぐ理数支援である。また、研究技術分野では、国内外の企業と本学をつな
ぐ産学連携事業も非常に活発である。キーワードの絆・支援・連携は、すべて「つなぐ
力」に集約される。
　キャリア形成に関しては、本学の特徴の一つである強い就職を、現在も維持している
が、将来にわたって盤石であるかと言えば、そうとも言えない現状が見えてきた。強い就
職は、本学と企業の間で長年培ってきた信頼関係を基盤として成立しているものであっ
て、企業の仕様にあう学生を育成することができなければ、すぐに崩れ去ってしまうもの
だからだ。その問題点を把握して、それを解決する一つの事業として提案されたのが、こ
れら二つのプロジェクトであり、本学と同窓生の絆を再構築して、学生一人一人に、本学
のアイデンティティの涵養をはかり、「わが国の産業発展のため、品格と創造性を有する
人材を育成」との理念に合致した学生を育てるためのキャリア教育として、十分機能して
いくと信じている。この教育の組織的な展開は、本学独自のものである。その特徴を広く
ステークホルダーに伝えることもまた、大学の価値を高める上で重要なことだと思ってい
る。
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４．社会貢献に関する取り組みから

（１）　「学生たちとの東日本大震災復興ボランティア
　　　　　　　－プロセスと現場での経験の重要性－」

大学院工学研究院　建設社会工学研究系　准教授　伊　東　啓太郎

１．はじめに
　３．11から３ヶ月の間、何ともいえぬ気持ちで日常生活を送っていました。テレビや雑
誌では、ときにリアルタイムで、津波の状況の映像、現場の人たちの声の一部が届きま
す。以前、幾度か訪ねた東北の美しく穏やかな街は、信じられない光景に変わり果ててし
まっています。しかし、これはあくまでも編集された映像や記事です。一方で、九州北部
では街は普通に動いているし、同じ日本の中にありながら、あまりにもかけ離れた現実を
どう捉えたらいいのだろうと思い始めていました。
　私たち環境デザイン研究室のゼミは、週に２回開かれます。専門分野であるランドス
ケープの設計手法やデザインについての発表や議論が行われるのですが、３．11以降、話
題は東北の震災のことになることが少なくありませんでした。
　これまでの経験から、震災後すぐは医療や救助以外で現場にいっても混乱を招くことが
多く、現場が人を必要としている段階になったら支援活動に参加できないなど、いくつか
の議論が学生との間でなされていました。また、僕自身も、学会の震災復興の委員であ
り、この状況に学者として関わること、個人として関わることについて考えていました。
しかしながら、研究者として関わる場合は、どうしてもデータ収集や今後の復興計画等に
ついてメインで考えてしまうため、今回は一ボランティアとして関わりたいと思いまし
た。

２．準備のプロセス
　ゼミでは、引き続き、学生から現在抱えている気持ちや自分たちを取り巻く状況などが
議題にあがりました。議論が重ねられ、距離的には東北は遠いが、今回、１週間でも被災
地域を訪れて、何か貢献できないかと話が進んでいきました。なお、本学では、学生がボ
ランティアを行う際、授業については、便宜を図るように措置がありました。
　研究室では、それぞれ役割分担を決めて結論を出すまで、３週間のタイムリミットで計
画を進めましたが、復興ボランティアの受け入れ先を調べていて、受け入れの人数やタイ
ミングが、被災地ごとに状況でかなり異なることなどが分かってきました。
　その中で、陸前高田市の近くにある住田基地（岩手県住田町）では、現在使われていな
い昔の小学校の校舎と校庭を復興ボランティアに開放し、毎日様々な地域からの人々が支
援活動に集まっていると情報を得ました。先方と連絡を取り、九工大では、復興ボラン
ティアのための措置をとっていることやテントを持参することを申し入れて、住田基地で
受け入れてもらうことが決まりました。
　この後、学生と準備を進めていく中で、私は愕然とし、彼らを叱ることになります。理
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由は、学生たちには、災害復興の現場で何が起きているのかということについて、イメー
ジとリアリティがあまりにも欠けていたからでした。現地には、食料を持って行くこと、
鍋などの調理器具が必要であること、また、釘で足を踏み抜く可能性があるので安全靴が
必要であること、その他にマスクやヘルメット等々、何故、一つ一つ私が説明しなくては
ならないのか、腹立たしくなりました。
　私自身は、学生の頃から旅に出ることが多く、サハラ砂漠での野宿や、冬山やノル
ウェーでのフィールド調査等の経験から、テント泊や非常食などの旅の準備をするのが、
普通のことだと思っていました。
　３年生の後半から研究室に所属する学生には最初に感じる漠然とした不安感がある。そ
れは、例えば、誰もいない場所で一人で生活する力や体験の欠如なのではないか・・・。
今の日本では、小さな町でも24時間営業のコンビニエンスストアが開いていて、いつで
も、冷たい飲み物や食べ物、また、日用品にいたるまで簡単に手に入れることができる。
しかし、このことは、若者たちに罪があるのではなく、子供のころからそんな状況に、知
らず知らずのうちに慣れてしまい、生活の不便を感じることなく育ったことが要因である
ことを再認識しました。
　そこで、いつもの設計プロジェクトの進行よりさらに、学生たちから出てくるアイデア
や議論を「待つこと」にしました。彼らが主体となって企画を進めてゆく中で、次第にリ
アリティが出てきはじめて、準備は少しずつスムースに進み始めました。

写真１　環境デザイン研究室のゼミにおける議論
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３．現場にて
　東京から車で10時間近く走り、岩手県の住田基地に着いたのは、６／ 21夜の９時近く
でした。途中の東北自動車道では、災害派遣であるため、事前に無料の手続きをしてくれ
ました。
　到着後に、住田基地のスタッフの方々に挨拶を済ませ、翌日からのボランティア活動に
備えるため、すぐにテントを張り就寝しました。翌朝は５時に起きて、ご飯を炊き、作業
着、安全靴に履き替えて陸前高田市のボランティアセンターに向かいました。ここでは、
ボランティアの人数、経験等からマッチングを行い、活動を行う場所が決められます。
　その後、携帯電話で現場の方と連絡を取りながら、現地へ向かいましたが、街に入った
時、あまりの惨状に、僕たちは完全に言葉を失いました。砂埃の立つ道の横には延々と続
く瓦礫の山、上部だけが残された看板と曲がってしまったフレーム、屋根の潰れてしまっ
た車の影響で地図はほとんど役に立ちません。海岸線に出ると、防波堤は寸断され、その
脇を走る鉄道のレールは曲がり、地面から浮いていました。潮が満ちてくると、海岸線の
道路は海に沈み、海に目を向けると住宅の屋根、樹木や多量の材木が浮いていました。
　その日の活動は、津波が押し寄せてきて流された住宅と被害を免れた境界部の瓦礫の撤
去作業でした。周辺には、一階部分が流された住宅があり、高い樹木の上に扉が引っ掛
かったままで、少し低い土地では、泥だらけの湿地のようになっていて車が多数埋まって
いました。周辺のスギの木々は、津波が押し寄せた部分が広範囲にわたって皆、茶色に変
色していました。
　みんな黙々と作業をして、依頼された作業を終了予定時刻の15：00に全て終わらせて、
陸前高田市のボランティアセンターに戻り、消毒をし、活動報告を済ませました。ボラン
ティアセンターでは、スタッフの人たちが、きびきびと動く一方で、ボランティアの人た
ちには、とても気を遣って接してくれているのがわかりました。
　「昨日、今日と、岩手とは思えないくらいの暑さだもんね。冷たい飲み物があるから、
みんな飲んでくださいね。」「ありがとうございます。ええ、そうですね。今日は、本当に
暑かったです。それとやはり現場を見たときのショックは大きかったです。」「うん、そう
でしょう。でも、こうやって、全国から多くのボランティアの方々が来てくださるのは、
本当に励みになります。」
　学生たちは、前日遅かったため、基地の建物の隅で眠っていましたが、その日の夕方に
は、大学から借りた大きなテントを設営することができました。時間はかかったものの、
きちんとテント設営を終え、その日は、僕がインド人から教えてもらったカレーを作りま
した。
　翌朝、ご飯を炊いていると、かなり揺れ、ニュースでは、震度４と速報があり、津波警
報が出ました。ボランティアセンターから連絡が入り、この日の陸前高田市での活動は休
止となったため、私たちは急遽、大船渡市での活動に向かうことになりました。
　大船渡市のボランティアセンターで、マッチングを行い、住宅街の溝に埋まっている汚
泥を取り除く作業を行いました。汚泥からは、場合によっては、多量の魚が出てくること
があるので、衛生上の観点から、もし魚がでたときは、作業を中止するようにとのことで
した。確かに、街全体から、魚の異様な匂いが漂っていました。激しい雨の中の作業は、
かなり大変でしたが、汚泥を全て取り除いた側溝は、スムースに水が流れるようになりま
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した。このときに、私も含め、学生メンバーは、街なかの排水設備の水勾配や、施工につ
いてずいぶん議論することになりました。
　住田基地では、学生たちも含めさまざまな地域から来ているボランティアの方々と話を
しました。ボランティアにきている人々は、とても多様で、地方自治体の職員、仕事をリ
タイアした人たちのグループ、無職の人、大学生、婦人会、県議会議員のグループなどと
話をすることができました。
　驚いたのは、県議会議員のグループの中に、中学校の時の同級生がいたことです。議員
になった彼から、いろいろと話を伺い、県議会の議員の人たちでも、実際、一般の人たち
と混じって一緒に宿泊し、このような活動をしていることに安心感を抱きました。
　住田基地がこのような形で、ボランティアを希望する人たちに、空間と情報を提供して
くれていることで、人々がつながり、ボランティアの機会を広げることができることはと
ても優れたしくみだと思います。ここは、人々の自発的な繋がりによって震災後つくられ
てきた施設で、とても暖かみのある場所に思えました。住田基地に長く滞在して、ボラン
ティアに関わっている人達もおり、そこには、一つのコミュニティが生まれ、様々な議論
がなされていると同時に、もめ事も出てくることを聞きました。ここでは、マネジメント
の仕方や包容力がとても重要だと感じました。一方で、ここには、多くの仕事があるわけ
だから、将来的には、ボランティアではなく、施策として雇用の機会をつくることが必要
なのではないかと思いました。

　　　写真2　岩手県住田基地　　　　　　　　　　　　写真３　陸前高田市ボランティアセンター

写真４　住田基地（テントサイト／運動場）　　　　　　　　　　　　写真５　朝食の様子　　　　　
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４．学生メンバーのレポートから
●富井俊（博士前期２年）
　「ボランティア活動を始めて一月になる友人はボランティア活動を続ける姿が現地の社
会福祉協議会の目にとまり、無料で家を使えるようになる等の援助を受けているとのこ
と。来てくれるだけで嬉しい、そう言ってくれたおじいさん。活動を行う人の考え方は、
当然ながら人それぞれであり、時には何気ない一言にギャップを感じ、傷つくこともある
と思う。そのため、活動のあり方はもっと多様である必要がある。
　もっと貢献出来ると息巻く人や、ずっとやって行くと心に決めている人、少しの時間で
も協力したい人、作業が限られるが貢献したい人等、様々な人が様々な関わり方を欲して
いる。作業目的、作業内容、作業の仕組み、それぞれの役割等、担って欲しい様々な役割
がある。そのため、人の関わり方も含めた時間−空間スケールでの計画・体制づくりが必
要だ。また、現地の人々に耳を傾ける人も必要であり、作業内容をうまく分ける人、作業
を伝え人に役割を与える人、このような仕組みをつくる人が必要だ。また、この仕組みは
時間の経過と共に変化する。そのため、現場で創り上げ、よい点を他のコミュニティと共
有し、時がきたら思い切って変えていく必要がある。」
　「自身の準備や現地の状況を知ることは個別の問題だが、もうこれはボランティアでは
無い。しかし、そうであっても、どれだけ歪んでいても、行けるのであれば行く、そう考
えた。それ以外はなかった。これから、何度も何度も足を運ぶことになるが、今行けるの
は今しかない。これがあの状況での私の考えだった。
　食料等についても話には出ていたが、確認をしていなかった。様々なことの確認や役割
についてしっかり話すことが出来ていなかった。これは研究室の他のことについても言え
る。話すことをやめるとこのような事態が起きる。どれだけ人に任せるのかも、話して確
認しながら一つ一つ進めていく必要がある。」

●藤塚恭平（博士前期２年）
　「ドイツからの帰国後、
ボランティアを考えまし
たが、募金をするにとど
まっており、自身の積極
的な行動力の無さと金銭
面により、一歩を踏み出
すことができませんでし
た。そのような中で、岩
手行きの話が出たときは、
ぜひ参加させていただき
たいと思いました。それ
は、ボランティアに参加
して人助けをしたいとい
うものではなく、私が日
本にいない間にどのよう 写真６　陸前高田市ボランティアセンター　作業準備
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なことが起こったのかをこの目できちんと確認したい、という思いが強かったのだと思い
ます。もちろん、学会をどうしようか、ということも考えましたが、私のこれからの人生
を考えた場合、今回岩手に行くことで得ることができる体験は非常に重要で貴重なものに
なると考え、学会の準備が多少大変になってもいくべきだと考えました。
　「私は今回のボランティア参加にあたって学生の中でマネージメントをさせていただき
ました。以前から、旅行の計画では先輩方から「計画性がない」「下調べが足りない」と
ダメ出しをよく頂いていました。そのため私は、今回はミスがないようにと入念に計画を
すすめていきました。しかし、伊東先生からご指摘を受けたように、出発前の私には自己
完結のボランティア精神というものが足りていませんでした。私は住田基地と連絡を取っ
ていたこともあり、家庭科室があり、そこで調理ができることをある程度知っていまし
た。そのため食材さえ持っていけばよいし、最悪の場合向こうで調達すればなんとかなる
だろうと楽観視しており、直前まで話し合いの場を持たずメンバーに迷惑をかけてしまい
ました。少し考えてみれば、テント泊でいくにもかかわらず、その他はすべて施設にお世
話になるのもおかしな話です。また現地の人の食料が十分にあるかもわからない状況で、
食料を現地調達するのであれば、日帰りで帰るか、いかない方がまだよいのです。私は今
回マネージメントをするにあたり、ボランティアに参加するとはどういうことなのかをも
う少しきちんと考えるべきであったと反省しています。少なくとも出発前の私の考えは確
実に甘いものでした。今回は研究室として参加しましたが、個人で参加するのであればす
べて自分で考え準備できなくてはいけません。にもかかわらず伊東先生からは安全靴やヘ
ルメットなどの安全管理を含め、自己完結のボランティア精神など多くのことを学ばせて
いただきました。これは私にとって反省と同時に非常に貴重な経験となりました。」「実際
に陸前高田市の被災地に訪れて、その被害の広さに衝撃を受けました。私はドライバーを
しており、はじめは普通に運転していたのですが、突然地面が陥没している場所や道路の
半分以上が浸水している場所もあり、いままであれほど慎重に運転したことはありません
でした。しかし、この私たちが通っている被災地の道路でさえ、震災直後は瓦礫の山で
あったはずです。震災から100日が経過し、ほとんど復興には向かっていないように感じ
てしまいますが、この運転している道路の瓦礫を撤去するだけでも大変な労力です。少し
ずつしか復興に向かっていないのかもしれませんが、それでも私たちのここにくる100日
の間にも多くの方の努力を感じることができました。」

●高橋千裕（博士前期１年）
　「それまで私は、ニュースを見て何かしたいとは思っていたものの募金をする程度でし
た。しかし、募金をしても被災者の方と直接関わっているわけでないので、自分が何もで
きていない気持ちでいっぱいでした。なので、ボランティアの話を受けたとき、是非参加
したいと思いました。しかし、東北岩手まで行って、２〜３日ボランティアをして何にな
るんだろうとずっと考えていました。もしかしたら、被災地の方のためになることなん
て、少しもできないかもしれません。被災地の人のためにと力まずに、自分の住んでいる
九州から遠く離れた東北で起きていることを自分の目で見て日本の置かれている現状を理
解しようと思いました。」
　「住田基地に到着してから、ボランティアに参加している人たちを見て、自分が持って
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い た ボ ラ ン テ ィ ア の イ
メージが変わりました。
私は到着時間も遅くテン
トが張れなかったため基
地内の女性部屋に泊まる
ことになりました。そこ
では、その日ボランティ
アを行ってきた愛知のお
ばちゃんが何人かいまし
た。おそらく元々陽気な
性格に加えて、お酒も入っ
ていたのですごく楽しそ
うでした。他の団体の人
であるとか、個人で来て
い る 人 と コ ミ ュ ニ ケ ー
ションを取っていました。
その日参加したボランティアの作業内容、ボランティアセンターの情報といったことか
ら、各個人のボランティア参加に至った経緯などの話がされていました。次の日から参加
するボランティアの内容、また様々な事情で参加している人がいることを知ることができ
ました。仕事の事情で５〜６月の間に３回ボランティアに参加された主婦の方は、復興し
ている様が見れるのが嬉しいといっていました。最初来た時よりも２回目、２回目来た時
よりも今回が少しずつですが変わっていっているそうです。私も３日間でしたが、陸前高
田市や大船渡市のボランティアに参加して愛着が湧きました。ほんの僅かでも関わった場
所が復興していく様子を見続けたいと思いました。ボランティアに参加する前、力のない
女性である私が何の役に立つのだろうという疑問を持っていました。瓦礫撤去などの作業
に参加したとしても、私が一人参加するよりも男性が参加した方が、明らかに作業は進む
はずです。ボランティアに参加する前、新聞の記事で、女性のボランティアの人は瓦礫の
撤去ではなく、家の中の整理整頓や拭き掃除を行っているという情報を得ていました。日
頃慣れている細かい作業を行うこと、また被災者の方が男性には頼みづらいところを女性
ボランティアが行っているという話でした。しかし、ボランティアセンターでは、参加団
体毎に仕事をふっていました。２日目、３日目に行った大船渡市ボランティアセンターで
は、「溝さらえ」「魚加工品センターの断熱材の撤去」「被災者への炊き出し」などいくつ
かの仕事がありました。ボランティアに参加した団体の方には、参加可能時間などそれぞ
れ事情があったとは思いますが、ボランティアセンターで受付された人を団体毎に振り分
けするのではなく、ある程度団体をばらして適所に配置する必要があったのではないかと
思いました。」

●中本昭（博士前期１年）
　「その後のミーティングで、学会の前に被災地復興のボランティアに行くという機会を
頂いたとき、迷わず行きたいと思った。その頃、今自分ができることは募金することだと

写真7　ボランティアセンターから現場へ向かう
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考えていたので、コンビ
ニやレストランでのおつ
りを募金していたが、自
分の募金が被災地にどの
ように貢献しているのか
イメージが湧かず、また、
自分の募金が実際に被災
地に届くのかどうかも不
安であった。しかし、今
回、被災地復興のボラン
ティアに参加する機会を
頂いたとき、ボランティ
アと通じて被災地の人の
ためにも直接現場に行っ
て 復 興 に 貢 献 し た い と
思った。また、仕事や都
合で被災地に行きたくて
も行けなかった人たちのためにも、自分が被災地に行って、ボランティアを通して学んだ
ことや、テレビの映像では伝わらない被災地の状況や悲惨さを伝えるのが自分の役目だと
考えていた。私自身においても、被災地に行き、今までとは違う価値観に触れることで、
今後違った見方で物事を見ることができればと考えていた。また、ボランティアに行く前
は、実際に被災された方と話す機会があれば、話をして少しでも元気になってもらえたら
と考えていた。しかし、学会を終えた今考えると、それは被災された人にとっては非常に
失礼なことではないかと思う。被災者の人の中には、被災したときの状況を思い出したく
ない人もいるだろうし、話すことでかえって傷つけてしまうこともあるだろう。行動を起
こす前に、いま相手がどのような状況なのか、何を考えているのかを、より深く考えてい
かなければならないと改めて感じた。それはワークショップにおいても同じことであり、
また研究室のプロジェクトを進めていく上で常に考えるべきことであると思う」「印象に
残ったことは、ボランティア後の住田基地の夜での出来事である。私は住田基地の館内の
大広間にいたが、そこで別のスペースで話し合いを行っている方がいて、真剣な話し合い
をしていたので遠くから聞いていた。話し合いをしている彼らは長い間ボランティアにい
るらしく、話の内容は、新しく参加したボランティアの人たちに対し、どこまで深く話し
たらよいかわからないという話であった。ボランティアを行う人たちの中でも、参加した
理由やボランティアに対する考え方は様々あり、もっと徹底的に作業をしたい人もいれ
ば、これでいいと思う人もいて、他の団体の人には中々言い出しづらいということであっ
た。確かに、長期間いるのであれば、自分のボランティアに対する想いを話したりして、
今日の作業の反省点や改善点をお互いに共有したりできるかもしれないが、数日間限定の
参加者には言いづらいことかもしれない。話し合いでは、時折言い争いになるも場面あっ
て、話している人たちの中でも考え方が違うようであった。このような出来事は、実際に
ボランティアをやってみない考えないことであり貴重な経験をすることができた。

写真８　被災地の様子（作業現場へ向かう途中）
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　このボランティアの参
加者同士のトラブルに対
し、私は、ボランティア
のシステムを見直すべき
だと思った。また、この
ようなトラブルに対して、
２つの改善策を考えた。
　１つ目はボランティア
の参加者の経歴ごとにグ
ループを分ける方法であ
る。ボランティアの中に
は１ヶ月以上も参加して
いる人もいれば、初めて
だという人もいる。その
中で一緒に作業するとな
ると作業効率はよくない
だろうし、先ほどのような意識の食い違いといったトラブルが起こることは多いのではな
いかと思う。しかし、経歴ごとにグループを分けることで、長い間顔を合わせていくうち
に話し合いがしやすい環境になり易く、作業効率も高くなるのではないかと思う。しか
し、経歴ごとにグループをわけることで、グループによって作業量の差が生じるといった
デメリットも考えられる。
　２つ目は、ボランティアを行う前にグループ内の参加者を知る時間を設けることであ
る。２日目のボランティアに関しては、現地に着くとすぐに作業に入り、隣の人が誰か知
らないまま作業を行っていた。しかし、５分でもいいので最初に所属団体だけでも紹介
し、どのような人であるかを知ることで、少しでもコミュニケーションがしやすい環境が
できるのではないかと思う。今回ボランティアに参加することを通して、東北のボラン
ティアの現状、課題を知ることができた。今後の被災地復興のボランティアのシステムが
どのように変わっていくか、日々のニュースで動向を確認して、より良い改善策を考えて
いきたい。」

●横山学爾（博士前期１年）
　ボランティアに参加するかどうか、実は最後の最後まで悩んでいました。向こうに行っ
てどれくらい危険があるのか。自分はいったい何を得られるのか。何かを得るという考え
でボランティアに参加していいのか。人を助けることが一番ではないのか。何のためにボ
ランティアをするのか、自分の中で全く整理がつかず、少し混乱していました。それでも
ボランティア参加を決意したのは、結局行ってみないと何も分からないと思ったからでし
た。しかしボランティア参加の事前準備をするに当たって、ここでも自分の考えの甘さを
痛感させられました。ボランティアで参加するというのに自分の事すらできず、食糧や寝
る場所はどう確保するのか考えていませんでした。確かに食糧について少し不安はありま
した。岩手に着いたら、飲み物はあるのかどうかなど。しかし自分で考えたり、調べた

写真9　被災地の様子（作業現場へ向かう途中）



118

り、提案したりせずすぐ
に周りの人間に聞いてし
まいました。本当に自分
は人に頼って生きている
なと思いました。恥ずか
しいことですが、そんな
こと気づきもせず、23 年
間生きていました。しか
し、ずっと気づかないよ
りは今それに気づいてよ
かったと思っています。
それだけでも自分にとっ
ては意味のあることでし
た。」
　「ボランティアを終え
て、自分の中で何が変わっ
たのかは正直よく分かり
ません。今後どこかで今回の経験が生きてくるのかどうか、確かなことは何も言えませ
ん。ただただ現実を見て、自分ひとりにできることなんてほんと小さな事だと思いまし
た。それでもボランティア活動中に出会った人と震災以外の事についても話すことができ
ましたし、町を見てみて、今回の震災の深刻さを少しでも理解できたと思っています。今
でも心に残っている一番大きな事はやはり現地に住む人々や働く人々と現地以外の場所に
住む人々の温度差です。政府の人にしてもそうですし、自分も含めて、一歩現地から外に
出たら普通の生活が広がっていてすごく寂しく感じました。別に悪いことではないです
が、あんなに苦しい状況を目の当たりにしたのに、一歩外に出たらいつも通りのおいしい
食事をとって。ずっと続けるのは無理ですが、また来るべきだと思いました。

●平田裕之（学部４年）
　「ボランティア活動に参加することになった経緯は、東日本大震災が起こり、同じ日本
に住んでいる人として、何か出来る事はないかと考え、ボランティアという形でなにかサ
ポートしたいと考えたからです。この気持ちは、地震が起こり、その時の被害の様子、津
波の恐ろしさを映像でみてからずっと感じていたことでした。しかし、自分がボランティ
アに行くとしても、お金の問題、何ができるのか分からない状況であったので、ずっと考
えているだけでした。そこで、研究室のメンバーでボランティアに行くことを提案された
時は、すぐに行こうと決めました。大人数で行く事で、一人一人の経済的な面、出来る事
は大きく違ってくると思ったからです。」
　「陸前高田と大船渡のボランティアの違いは、陸前高田は住宅の被害が多く見受けられ、
力仕事や機械の仕事の割合が多く必要とされていました。それに比べ大船渡は、車や家等
の倒壊は陸前高田ほど多くは見えなかったが、大きな工場、道路のボランティアが割合多
く必要とされていました。また、道具の貸し出しについては、大船渡は徹底しており、そ

写真10　被災地の様子（作業現場へ向かう途中）
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の現地に必要なものをすべてそろえて、連れて行っているのに対し、陸前高田は自主的
に、どのくらい道具が必要で、借りなければならないか等を、ボランティアの人達がしな
くてはならなかったです。ここで、共通の問題としては、ボランティアセンターの対応方
法ではないかと考えられる。地震から約３ヵ月が過ぎ、ボランティアの方向性が固まって
きていると思われるが、ボランティアをする人達は何をすればいいのか、詳しくは分かっ
ていませんでした。もう少し分かりやすく、「ここの町はこの期間までにここまで復興さ
せる」という明確な目標を立てておく事で、ボランティアの人も何をしていけばいいかを
把握しやすくなる。そのような形にすることで、より早く復興に近づくと思いました。
また、男性と女性で出来る仕事を考えて割り振ることも必要ではないかと思います。どれ
だけ人を集めても、重たい荷物が多いところは男性のみ等、能力別に分けて仕事を振る事
も早く復興に向かう為に今後考えて行くべきところであると感じました。

●深町健太郎（学部４年）
　「自分に何かできること
はないのだろうか。」「自
分がいる大学で学んでい
ることが役に立つのでは
ないか。」という気持ちが
震災の様子を見ている時
にずっと胸の中にありま
した。学部の講義の中で、
地盤工学では実際に地震
について学び、コンクリー
ト工学では地震動での建
物の崩壊について学び、
海岸・港湾工学では津波
について学んでいました。
この時、学びはしたもの
の、実際に使う機会は少
ないだろうと心の中では考えていました。ところが実際に震災が身近に起きてみて、自分
が今まで学んできたことはこういう時に使うものなのだと思いました。それと同時に、そ
の時配属が決定していた環境デザイン研究室にいて良いのかという気持ちも出てきまし
た。この学んだ知識を活かすためには地盤や水の研究室の方が人の役に立つのではないか
と自分の中での葛藤がありました。しかし、自分の気持ちの整理を行い、よく考えた結
果、大事なのは得た知識を使う場所ではなく、得た知識をどのように活用するかだという
考えに行きつき、今の自分が置かれている状況で自分に何が出来るかについて考えること
にしました。その後、父と母とも話合い、自分が今回の震災に関して何か出来ることをし
たいという旨を伝え、その時には両親も応援をしてくれると肩を押してくれました。
　このようなことがあった上で、伊東先生から東北地方にボランティア活動を行おうとい
う提案を頂いた時には、これはチャンスであると思いました。しかし、このボランティア

写真11　大船渡市での作業（側溝の汚泥除去）
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活動に参加をするには、同時に景観生態学会にも参加をしなければならなかったので自分
は躊躇をしてしまいました。景観生態学会は６月の末にあり、２ヶ月程度でデータの作成
を行わなければなりませんでしたが、ちょうどその時期に、遠賀川の近代化産業遺産のプ
ロジェクトが活発に動いている頃ですので、データ作成をする自信がありませんでした。
しかし、どうしてもボランティア活動に参加したい気持ちと４年生の内に学会を経験して
おきたいという気持ちから、伊東先生に相談をしたところアドバイスを頂けたので、参加
を決意しました。」
　「活動を通して、現地に行かないとその現場で何が起きているのか、何を必要としてい
て、何をすれば良いのかということは分からないと思いました。その他にも上手く文章と
して書くことが出来ませんが、今回のボランティア活動に行ったことにより多くのことを
学びました。現地の人の話を聞くこともでき、また、住田基地に各県から来ていたボラン
ティアの方々に話を聞くことも出来ました。その中で、自分と同じの長崎県の出身の方と
仲良くなり、その方達に話を聞いたところ、物資よりも人手が足りていないとのことでし
た。このような話を聞いていく内に、今後自分達は何を本当にやって行かなければならな
いのかということを考えなければならないと思いました。」

５．おわりに
　気が遠くなりそうなくらい膨大なあの瓦礫の山、海に浮いたままのまるごとの住宅の屋
根、海岸線にぽつんと残ったマツ、海岸線のぐにゃぐにゃにねじ曲がった鉄製のエレメン
ト・・・。わずかな期間、ボランティアにいったからといって、それは、本当に微々たる
力にすぎません。しかし、今回研究室のメンバーと一緒に参加できたことは、私にとって
も大きな意味を持っています。
　リアリティを持つことは、本を読んだり、頭の中で思考するだけでできることでは決し
てない。印象に残っているのは、現場の夕暮れ時にご飯を炊きながら、このリアリティに
ついて、学生のみんなが生の言葉で語っていたことです。
　末筆になりますが、お世話になった住田基地のスタッフの方々、様々な手続きを円滑に
進めていただいた九州工業大学の事務の方々に、この場を借りて深く御礼申し上げます。

［住田基地］　岩手県気仙郡住田町世田米字下大股66-1　連絡先：080-2820-2058
　　　　　　email: sumita.vc@gmail.com 　Twitter: @sumitakichi

［ボランティア参加メンバー］
建設社会工学科　環境デザイン研究室
准教授　伊東啓太郎　
博士前期２年　富井俊　藤塚恭平
博士前期１年　横山学爾　高橋千裕　中本昭
学部４年　深町健太郎　平田裕之
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（２）　「理数教育支援センターの最近の動向
　－地域から展開する
　　　　　　　　体験型理数学習開発－」

　　理数教育支援センター長
　　大学院工学研究院物質工学研究系

教授　清　水　陽　一
　　大学院工学研究院基礎科学研究系

准教授　岸　根　順一郎
　　大学院工学研究院基礎科学研究系

准教授　藤　田　敏　治
　　理数教育支援センター

助教　中　野　多　恵

１．はじめに
　理数教育支援センターは、平成17年度に採択された文部科学省の現代GPプログラム（学
生と地域から展開する体験型理数学習開発－地域ニーズに応える学生参加型創造力育成プ
ロジェクト－）の採択を契機に、主に北部九州地域の理数教育支援の中核拠点として、平
成17年11月に戸畑キャンパスに設置されたセンターである。
　センターでは現在、17名の併任教員、事務員２名と、さらに平成21年度からは本セン
ターを中核として採択された文部科学省「地球観測技術等調査研究委託事業～大学発小型
衛星から紡ぐベンチャーマインド」プロジェクトでの専任助教１名、事務員１名が参画
し、隣接した実験等体験学習用のマルチスペース“サイエンス体験工房”を擁して運営し
ている。
　本稿では、理数教育支援センターがこれまで取り組んできた内容と今後の展開について
解説したい。なお、詳細な活動状況は、現代GP報告書（H17-18版，H19版, H20版）、理
数教育支援センターの活動報告書（H21-22版）を参照されたい。

２．理数教育支援センター設置とその背景
　近年、若年層の理科離れ・科学的興味の低下は、日本だけでなく全世界的な風潮となっ
ている。これは、少なくとも国内では、小学・中学・高校の理科基礎教育にて取り入れら

図１．教育体験型学習の効果
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れた“ゆとり教育”にも大きく関連して、小学校、中学校、高等学校における理数教育で
の実験体験と学習の動機の不足によるものと考えられる。近年、科学実験や体験主体の教
育科目を十分に受けていない学生が、2006年度から新入生として入学し始めた、いわゆる
2006年問題が開始されたことなど、工学系の大学にとっての社会情勢は、厳しい状況にあ
る。ゆとり学習により、これら小中高校世代のほとんどの生徒は、科学体験学習、化学実
験や物理実験などの実習体験はかなり少ない。小中高校教育には準備と時間を消費する実
験を日常的に行う余裕はないのが実情である。また、小中高校の理科担当教員自身の実験
に関する知識と経験も不足している場合も少なくない。加えて、全般的に理数科目を学習
する動機・意欲が薄れている傾向にある。それらの背景には、現代の自然科学・工学が高
度に複雑化した結果、学校教育における理数科目との関連付けを行うことが困難になって
いるという状況がある。このことが、元来ものごとを論理的に考える力を養う理数科目を
暗記科目に貶め、理数科目・科学技術への関心を減じている。この現状を打開するため
に、図１に示すように相互に連関する異なる理数科目間の絡み合いをほぐして見せ、ブ
ラックボックス化している最先端科学技術との繋がりを明示することが理工系大学に求め
られる責務であると考え、取り組みに着手した。
　そのような状況の中で、本学は、これらの若年世代への科学の興味を深めるために、こ
れまでにも、各種地域貢献事業、出前講義・出前実験など、従来から各学科・各部署で
行ってきたが、対外的にはこれらの地域貢献活動の大学での窓口の一本化が望まれてい
た。また、学内向けには、体験学習型（PBL型）科目を新設し、大学生へのより深い科学
への興味を深めるためのカリキュラムを設置してきた。これらの理数教育基礎を社会的に
向上させるためには、高大連携、地域の科学館・博物館との連携も重要である。そこで、
社会人向けとして科学教育に深い関心のある教諭を対象とした社会人教育科目である

“スーパー・ティーチャーズ・カレッジ”を新設した。
　スーパー・ティーチャーズ・カレッジは、教員支援と学校教育・大学教育間の双方向連
携を推進する核として、サイエンス体験工房等で作成された理数体験学習プログラムや学
習コンテンツを学校教育現場に系統立てて提供する取り組みである。小学生と中学生を主

図２．理数教育に関する取組の構成図
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な対象として実験体験教育を行うジュニア・サイエンス・スクールにおいて、カレッジ受
講者が実際に理数体験学習の講師となることにより、カレッジでの学習内容の理解を深
め、教育方法の工夫を行うものである。また、地域の学校教員を対象として理工系学問分
野の相互連関に重点を置いた最先端科学技術についての講義・実習プログラムを提供し、
日々の授業における話題づくり、動機付けのサポートを行っている。さらに、学校教員の
キャリアアップのために、カレッジ受講者を大学院、特に社会人博士課程に受け入れ、博
士課程を修了した教員が地域理数教育の中核として活躍できるよう継続的にサポートする
ことが期待される。
　これらの取り組みを実施するために、本学では平成17年に文部科学省の現代GPプログ
ラムに申請し、採択を経て、理数教育支援センターを平成17年11月に設置した。理数教育
支援センターに関する取組の模式図を図２にまとめて示すが、理数教育支援センターでの
本活動の特徴は、小中高・博物館などの地域ニーズと、本学が対等に双方向連携を行い、
いわゆる地域力を十分に活用することを念頭に置いていることである。また、本学学生の
教育に体験型学習を取り入れ、大学生・大学院生が、小中高生への教育体験を行わせる、
いわゆる学生力を十分に活用させるという、教育カリキュラムを含んでいる。大学生・大
学院生が教育支援に主体的に参加することにより、被教育者に近い視点から効果的な教育
コンテンツを開発し、教育実践を行うことで、大学教育と学校・地域教育を同時に活性化
することを期待している。さらに、特に大学教育と高等学校教育のコミュニケーションを
質・量ともに十二分に深め、双方向連携により大学教育と高等学校教育それぞれの充実
と、その間の連続性を確保し、これにより高大間の教員間相互協力関係を作っている。
　理数教育支援センターでは、理数教育に関連して、活動の拠点として多目的工房である

「サイエンス体験工房」を設置した（図３、４）。これは約100名の学生の科学実験、イベ
ントを行える場所であり、物理実験室・準備室、化学実験室・準備室からなる。サイエン
ス体験工房は理数体験学習教育支援の核として魅力ある理科実験装置、コンテンツおよび
理数体験学習プログラムの開発と実践を行うだけでなく、工房で得られたリソースを用い
て出前講義・出前実験を行っている。実験室は、本学学生・教員による体験授業に利用す
るだけでなく、地域一般教育、交流の場として提供・開放している。なお、この体験工房
の設置にあたり、出雲科学館、日本科学未来館の各体験・実験工房を参考にした。各地の

図３．サイエンス体験工房（左：マルチスペース、右：立体模型の展示）
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科学館が化学実験施設とその他物理系体験工房をそれぞれ分けていたのに対し、本学の体
験工房は、各種科学実験から講義まで可能なマルチスペースとしたことが特記される。そ
のため、実験台は可動式とした。なお、本センターの位置する総合研究棟屋上には、
38cmの反射望遠鏡をはじめとする望遠鏡４台、スーパースローカメラ、赤外線カメラ、
レーザー顕微鏡、大判プリンターなどの備品があり、ジュニア・サイエンス・スクール

（JSS）などに活用されている。また、北九州空港連絡橋の設計のために実際に風洞実験
に使用された、連絡橋の１／ 50サイズの模型も展示されている。さらに、体験工房では、
ポスター発表会も可能であるため、可動式のポスターボード約30台を設置している。
　理数教育支援センターでの活動は、学生が主体的にプログラムの開発・実践に携わるの
が特徴であり、本センターでの取組および理数教育支援拠点形成の構図を図５に示した。
本センターではこれらの事業の統括にあたっている。

３．理数教育支援センターの種々の取り組み
３．１　教育体験型学習の開発

図４．サイエンス体験工房（左：レーザー顕微鏡、右：北九州空港連絡橋風洞実験用立体模型の展示）

図５．理数教育支援拠点形成の構図
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　理数教育支援センターでの取組の最大の特
徴は、図６に示すように、本学学生が学び・
教える力（学生力）を伸ばし、その力を学校・
地域教育に積極投入する教育体験型学習の導
入にある。
　先端科学技術は、数学、情報科学、物理学、
化学、分子生物学、電子工学、物質科学など
のさまざまな分野の考え方や手法が適材適所
で活用され、融合する形で進展している。し
かし、学生にとってこれら異分野の相互連関
や役割を理解するのは容易ではない。そこで、
次の３ステップで教育体験型学習のカリキュ
ラム開発を進めてきた。

　ステップ１： 分野横断型講義の新設
　高度に複雑化した科学技術の前線を分野横
断的・統合的に解説する講義を行うために、

“先端技術と基礎科学”の新設を行った。（内
容は後述）この科目の履修者は、平成18年46名、平成19年70名、平成20年39名、平成21年
46名、平成22年88名である。この５年間で工学部の各学科でも日本技術教育認定機構

（JABEE）に対応する科目設置が行われてきたが、“先端技術と基礎科学”はJABEEに関
連する科目としても重要な位置を占めている。また、平成21年度からの新設講義である

“宇宙画像処理体験”は、参加者、平成22年21名、平成23年12名であった。

　ステップ２： プレゼンテーション技能演習科目の新設：
　習得した知識を非専門化向けに平易に解説する技能の養成を図るための科目として、コ
ンテンツ開発のための教科“サイエンス工房”の新設を行った。（内容は後述）科学イベ
ントなどでの発表コンテンツを開発することを目的とするユニークな科目である。“サイ
エンス工房”の履修者は、工学部全体で、平成18年40名、平成19年44名、平成20年33名、
平成21年60名、平成22年59名であった。

　ステップ３： 地域教育への参画：
　サイエンス工房等において開発したイベント型実験・実習型コンテンツの開発、これま
でに開発されてきたコンテンツアーカイブス、習得した知識、技能を実践するために、科
学イベントへの参画をカリキュラムとして取り入れた科目として、“理数教育体験Ｉ，Ⅱ”
の新設を行った。（内容は後述）“理数教育体験Ⅰ，Ⅱ”の登録者は、平成19年49名、平成
20年44名、平成21年71名、平成22年71名といずれも近年履修者が増加している。

図６．教育体験型学習の効果
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３．１．１　分野横断型講義の一例　－先端技術と基礎科学－
　「先端技術と基礎科学」は、数学・物理学・化学などの原理・法則に基づく基礎科学の
知識と、これを産業技術に結びつけた結果を分類・整理・体系化して得られる知識をバラ
ンスよく身に付けることを目的とした講義である。

　ａ）先端技術と基礎科学のシラバス
科目名　：先端技術と基礎科学　　　前学期　選択２単位
履修学生：工学部全コース第１年次生
担当教員：工学部全教員

　ｂ）概要・目的
　ブラックボックス化した先端科学技術において、大学で学ぶ数学・物理学・化学な
どの基礎科学の諸原理・諸法則がどのように生かされているかを身近な具体例を通し
て理解させ、工学を基礎・応用両面から大局的に捉える柔軟な思考力を鍛える。ま
た、講義内容を踏まえて自ら課題を探索・分析し、プレゼンテーションを行うことに
より、習得した知識を噛み砕いてわかりやすく解説するスキルを鍛える。
　本科目は教育体験型学習の一環である。１年次の段階で、工学部での学習内容が身
近な産業技術とどう連携するか理解することで学習意欲を高める。これによって自分
と工学との関わりを考える契機を提供し、エンジニアとしての意識を高める。

　ｃ）キーワード：先端技術、基礎科学、分野横断、プレゼンテーション
　ｄ ）到達目標：先端科学技術についての幅広い教養を身につける。所属学科の専門分野

を超えた視点から科学技術を眺められるようにする。研究の進め方を体験する。
　ｅ）授業・実験内容

第１回　ガイダンス
第２回　テーマ１（注）：講義１
第３回　テーマ１：講義２
第４回　テーマ１：講義３
第５回　テーマ２（注）：講義１
第６回　テーマ２：講義２
第７回　テーマ２：講義３
第８回　グループ学習１：プレゼンテーションの基礎・文献検索
第９回　グループ学習２：ポスター作成法例示、資料収集、グループ討論
第10回　グループ学習３：ポスター素材作成
第11回　グループ学習４：グループでのポスター作成
第12回　グループ学習５：グループでのポスター作成
第13回　グループ学習６：グループでのポスター作成
第14回　ポスタープレゼンテーション１
第15回　ポスタープレゼンテーション２

（注）テーマ１、２の例（事前に決定のうえ告示する）：
●宇宙と基礎科学　　●自動車と基礎科学
●携帯電話と基礎科学　　●工学における数理モデリング
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●ナノテクノロジーと基礎科学　　●環境問題と基礎科学
　ｆ）評価方法：レポート（40％）、ポスタープレゼンテーション（60％）で評価する。
　ｇ）履修上の注意事項：予備知識は特に必要としないが、主体的な参加が求められる。
　ｈ）教科書・参考書：特に指定しない。参考書については授業の中で随時紹介する。

３．１．２　教育体験型学習の一例　－サイエンス工房－
　“サイエンス工房”は、教育体験型学習の一つとして、平成18年度前期に新設された選
択２単位の講義科目名である。“サイエンス工房”は、自分から問題点を発見解決できる
能力を養ういわゆるPBL型教育システムとしての要素を含むが、さらに加えてプレゼン
テーションと教育体験学習も含まれるユニークな科目と言える。内容的にも学部高学年向
けであると考えられるため、対象は工学部全学科の３年生（以上）とした。
　ａ）サイエンス工房のシラバス

科目名　：サイエンス工房　　前学期　選択２単位
履修学生：工学部全コース第３年次生
担当教員：工学部全教員

　ｂ）概要・目的
　“サイエンス工房”では、高等学校（小学生・中学生を含む）等の理科実験教育に
も応用可能な理数系基礎実験研究テーマの構築を最終的な目的としている。
　具体的には、高校生レベルの物理、化学、数学に関連した実験体験テーマの探索と
設定し、その実験手法の研究開発、実験手順書の作成を行うと共に、実際に高校生等
への実験指導（補助）を行う教育体験型学習を進めることを含んでいる。自ら探求す
る調査能力、課題提起・課題分析・解決能力等のPBL型の教育内容に加え、グループ
討論能力、プレゼンテーション能力、教育指導能力が要求される。特に、工学部にお
ける卒業論文研究以降の重要な基礎となると考えられる。

　ｃ ）キーワード：課題調査、課題分析、グループ討論、プレゼンテーション、教育体験
型学習

　ｄ ）到達目標：サイエンス実験テーマの探索、その実験手法の開発、実験手順書の作成
をレポートにまとめ発表することにより、課題探求解決能力とプレゼンテーション能
力を習得する。さらに、実際に高校生等への実験指導（補助）を行う教育体験型学習
により、習得した知識を非専門化向けに平易に解説する技能の養成を図る。

　ｅ）授業・実験内容
　以下の実験テーマ分野の中から小テーマを１つ設定する。小テーマに関してグルー
プ分けを行い、グループごとに実験手引書の作成、ポスター発表、教育体験型学習を
実施する。
　“サイエンス工房”の実験テーマ分野
⒜エネルギー分野　⒝環境分野　⒞バイオ系分野　⒟宇宙工学分野
⒠地学分野　⒡マテリアル分野　⒢設計制御分野　⒣物理学実験基礎分野
⒤理科実験基礎分野　⒥数学・図形・理論実験基礎分野　⒦その他の工学系分野

第１回　サイエンス実験テーマ分野の課題設定
第２回　サイエンス実験小テーマの調査
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第３回　サイエンス実験小テーマの調査、討論
第４回　サイエンス実験小テーマの調査、討論、指導
第５回　サイエンス実験手法の調査
第６回　サイエンス実験手法の調査、討論
第７回　サイエンス実験手法の調査、討論、指導
第８回　サイエンス実験装置の試作１
第９回　サイエンス実験装置の試作２
第10回　サイエンス実験手順書の作成１
第11回　サイエンス実験手順書の作成２
第12回　サイエンス実験に関するグループ発表、討論１
第13回　サイエンス実験に関するグループ発表、討論２
第14回　サイエンス実験に関する教育体験型学習１
第15回　サイエンス実験に関する教育体験型学習２

　ｆ ）評価方法：サイエンス実験手順書（レポート）提出と発表会（ポスター）での説明
を求め、その内容と完成度及び作成過程を総合的に評価する。また、学期末に行うサ
イエンス実験に関する教育体験型学習（ジュニアサイエンススクール等）での手腕も
評価の対象とする。

　ｇ ）履修上の注意事項：学期はじめに各学生に大きなテーマ分野を割り振る。学生は、
テーマ分野のなかから個別に小テーマを調査・抽出し、数名のグループで実行する。
小テーマの設定、実験装置の試作、実験手引書の作成、それに関連する発表に加え
て、高校生以下の学生に実際に実験を指導する教育体験型学習から構成される。な
お、教育体験型学習は、学期末の夏期休暇あるいは土曜日等に開催される。個人やグ
ループの自主性を重視するが、各教員や適宜導入されるTAとの綿密な指導を受ける
こと。

　ｈ ）教科書・参考書：教科書・参考書等の調査は、本教科の重要な目的の一つであるの
で、特に指定しない。ただし、適宜指導する。

図７．サイエンス工房　グループ発表会の模様
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３．１．３　地域教育への参画の一例　－理数教育体験ⅠⅡ－
　「理数教育体験Ⅰ、Ⅱ」は、科学イベントなどに参加し実習を行うことにより教える能
力を身に付けることを目的とした講義である。
　ａ）理数教育体験ⅠⅡのシラバス

科目名　：理数教育体験Ⅰ、Ⅱ　　　適時　各選択１単位
履修学生：工学部全学年
担当教員：工学部全教員

　ｂ）概要・目的
　理科や数学（算数）を「教える」という体験を通して、自身の理解を深めると同時
に、企画力、プレゼンテーション能力、コミュニケーション能力の向上をはかる。具
体的には、九工大にて開催されるJSS（ジュニア・サイエンス・スクール）へ講師、
または講師補助として参加し、理数教育を体験する。JSSとは、小学・中学・高校生
を主な対象に、理科・数学（算数）の面白さを体験してもらおうという企画である。
本学において年８回程度開催されている。テーマ例を次に挙げる。
　・ガリレオ望遠鏡とモーターを作ろう！
　・DNA ってなんだろう？
　・香りのひみつ～分子の世界～
　・葉っぱを変身～化学めっきの世界～
　・光の不思議を体験しよう
　・人力飛行機で学ぶ飛行機の仕組み
　・圧力ガンガン
　・超伝導ってなんだろう？
　・発泡スチロールのリサイクル
　・正方形や長方形や三角形の折り紙をたたんでみよう！
　・光と色のマジック！～発光体～
　・天気のなぞに挑戦しよう！
　・身近な化学・・・しょっぱいだけじゃない塩水の不思議
　・折り紙をたたんで切って開いてできるふしぎな模様
　・燃える不思議 ― 花火のひみつ ―
　・天体観望会 ― 大型望遠鏡で月や惑星を見よう ―
　・正６角形で作るふしぎな立体
　・人力飛行機の最新技術
　・折り紙ユニットで作るふしぎな立体
　なお、JSSに限らず、理数教育体験とみなせる各種イベント活動への参加も本科目
の対象となる場合がある。詳しくは説明会（４月と10月に実施）において説明する。

　ｃ）キーワード：教育体験
　ｄ ）到達目標：教育体験を通して自らの理解を深める。企画力、プレゼンテーション能

力、コミュニケーション能力を高める。学習、研究に対する能動的な意識をもつ
　ｅ）授業・実験内容:　随時（実際の参加とレポートの提出）
　ｆ）評価方法：担当教員による評価やレポート等から総合的に評価する。
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　ｇ ）履修上の注意事項：４月と10月に説明会を行うので、掲示に注意すること。なお、
本科目は適時開催の形態であり、履修登録の必要はない。

　ｈ）教科書・参考書: 特に指定しない。

３．２　対外向け活動
　理数教育支援センターが中心となって行っている地域貢献事業としては、“ジュニア・
サイエンス・スクール”（JSS）、主に高校等からの“大学見学・大学模擬授業”訪問の受
け入れ、“出前講義”のアレンジなどがある。これ以外にもスーパーサイエンスハイス
クール（SSH）指定校への運営指導等の協力、サイエンスパートナーシッププロジェクト

（SPP）への協力などを随時行っている。この他、近郊の高校等との親睦を深め、連携を
図る目的で、“連携交流会”を毎年１－２回開催している。

３．２．１　ジュニア・サイエンス・スクール
　ジュニア・サイエンス・スクールは、2006年２月に、日本科学未来館の協力で、

“DNA って何だろう”を開催してから、年に７- ８回行っており、2011年８月には、九州
工業大学工学部技術部による“科学実験と楽しい工作”にて第50回を数えた。当初から、
北九州市教育委員会、北九州市小学校理科研究協議会、北九州市中学校理科研究協議会の
後援を頂いており、新聞社や報道各社の取材も多い、ユニークな取り組みである。当初、
小中高校生を対象としてきたが、今は、小学生とその保護者の参加が最も多い。内容は、
上記のサイエンス工房等にて整備された内容などを担当の教員とに、ティーチングアシス
タント（TA）としての大学院生、理数教育体験ⅠかⅡの学部受講生を加えた構成で行わ
れることが多い。５年間の実績で北九州市内では認知度も高く、リピーターも多い。学生
は、いわゆる“学生力”を発揮して、小学生等を指導しており、高い教育効果があると考
えられ、当初の計画をうまく実行できているものと考えられる。図８は、JSSで最も人気
のある“折り紙ユニットで作る不思議な立体”の模様である。

図８．ジュニア・サイエンス・スクールの模様（右はその作品例）
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３．２．２　科学イベント
　理数センターの不定期でかつ重要な活動に、JSS以外に、各種対外イベント（例えば図
９）がある。上述した各種と最近の活動状況を表１にまとめて示す。これらのイベント
は、JSSと同様に、学生の教育の絶好の機会として、学生の参加を、推奨している。

表１　理数教育支援センターの最近の業務（H22-23）

1 教育型体験学習 　
・サイエンス工房
・先端技術と基礎科学
・理数教育体験

2 出前講義 　

3 大学訪問（模擬授業・見学）　 　

4 ＪＳＳ（年間８回程度）

5 講演会・交流会 　

6 渉外（対外イベント） 　
・高校化学部会１日研修会 H22,23
・ＳＰＰ・ＳＳＨの窓口
・夏休み課題研究サポート講座 H22,23
・新聞社ワークショップ受入 H22,23
・わくわくサイエンスキッズ　（北九州市児童文化科学館） H22,23
・サイエンスマンス　（アクロス福岡） H22,23
・先端科学技術体験合宿 H23
・缶サット甲子園 H23
・サマーサイエンスフェスタ H23
・戸畑図書館イベント H23
・世界一行きたい科学広場 IN 北九州 2011 H23
・科学で遊ぼう！ 夢テクノロジー　（中津） H22
・出張！ オープンキャンパス　（福岡イムズ） H22
・戸畑高校 文化祭 H22

図９．対外イベントの模様
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４．教育体験学習の社会的効果
４．１　大学教育における効果
　教育体験学習の最大の効果
は、学生が教育者・説明者の
立場に立つことで、教育内容
や自分の研究テーマについて、
自ら理解不足の点・新しいア
イディアを発見できることと
考えられる。これにより、学
生の自主探求力が向上し、創
造性を高めることを期待して
いる。同時に学習・研究に対
する動機が強固になり、また、
高等学校・大学間の理数教育の連携を強化して連続性のある教育を実施することで、大学
における学習効果と教育品質を保証することが期待される。
高等学校と大学の交流を広げることによって、大学側にとっては、高等学校の教育現場の
問題点への理解が深まり、高校生の学力把握や大学教育の改善が容易になると考えられ
る。また、大学における教育内容を高校生がより深く理解することができ、本学の教育目
標と入学希望者の目的の整合性が向上することも期待できる。さらに、学生指導方法や教
育方法について、大学教員が高等学校教員からも指導・助言を受けることが可能となり、
大学教員の教育力向上が期待される。

４．２　小中高等学校教育における効果
　最大の効果は、これら各学校における理数教育を魅力あるものにできることである。今
日の理数教育においては、明確で魅力的なテーマを設定して学習動機を高めることが重要
である。この点で「ものづくり」を推進する本学は科学テーマの宝庫である。理数教育支
援センターでの各取組では、理数系科目と先端科学技術のつながりを俯瞰睥睨しながらモ
チベーションの高い学習活動を展開している。さらに学習意欲を高めるためには「自己効
力感」を与えることが重要であるが、体験型学習プログラムを数多く用意・実践し、実験
課題の達成による自己効力感を大切にすることでこの実現を図っている。
　高等学校と大学の交流を広げることの高校側における効果は次のとおりである。まず、
高等学校教員が最先端の研究に関する知識を得ることができ、質の高い高等学校教育につ
ながる。次に、進学指導に関する情報を得ることができ、入学希望者への対応が行いやす
くなる。また、高等学校教員にとって大学の敷居が低くなり、教員のキャリアアップの一
助となると共に、教員自身の大学院進学等の必要性への理解が深まる。
 
４．３　地域における効果
　北九州地域は工業地帯である。この地域で学校における理数教育を支援することは、地
域の工業・産業界の明日を担う次世代を育成することでもある。すなわち、長期的な視点
に立つ産業活性化の効果が考えられる。「長期的」視点は、産業界だけでなく、大学の役

図10．取組の社会的効果
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割であると考える。北九州市を中心とした福岡県とその周辺地域に密着した理数教育の拠
点を作ることにより、地域社会・市民にも開かれた相談窓口が開設できたと言える。ま
た、地域の博物館等との連携は、地域全体で自然科学・工学をより身近なものとして捉え
られるようになると考えられる。その結果、自然科学に対する興味が高まり、科学技術リ
テラシーが向上することを期待している。地域社会・家庭における自然科学に関する理解
をより深いものとし、理数離れの防止を抜本的に行うことができるものと考えられる。

５．教育体験学習の課題
　各学科で行われてきた体験型教育のノウハウが理数教育支援センターを中心に生かされ
たこの５年間には、予想以上の成果があったと思われる。また、少人数教育もできたた
め、かなり深い領域まで踏み込めたのではないかと思っている。一部の学生ではあるが、
JSSや科学イベントに実際に参加し、学外での教育体験を実行できたことは大きな収穫で
ある。
　一方、教育体験学習の各科目については、履修した学生の所属学科や男女の比率にも大
きな偏りがあったことが課題といえる。自分の所属する学科の指導教員への受講希望学生
が多く偏ったためと考えられるが、むしろ他学科の教員のもとで、自分の専門とは少し
違った角度で体験するというチャレンジ精神も望まれる。科学イベント等への学生の参加
は、科目履修としてあるいはTAとしての立場がほとんどである。今後、まだその数が少
ないボランティア等として自主的に参加できるような環境の整備を進めていきたいと考え
ている。また、イベントの指導者としての教員は、特定のメンバーに偏りがちである。よ
り多くの青少年に科学の楽しさを伝えるためにも、より多くの大学教員の参画が可能なシ
ステムへ発展展開していきたいと思っている。
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