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Ⅰ はじめに                                    

 

平成２１年度に実施した教育職員評価の結果をとりまとめましたので，評価方法と併せて公表いた

します。 

 

 本学では，教育職員の教育研究活動等の一層の活性化を図り，質的向上に努めることを目的として，

中期目標・中期計画において教育職員の評価を実施することが盛り込まれています。評価の実施に向

けて，大学評価委員会で評価方法や評価基準について審議を重ね，評価は３年ごとに実施することと

し，評価領域として「教育，研究，社会貢献，管理運営」の４つを設定するとともに，研究領域につ

いては過去５年度分，他の３つの領域については過去３年度分の活動状況を評価対象としました。さ

らに，評価作業の軽減化を図るため，グループウェア上に「教育職員評価システム」を構築し，この

システムを活用して，平成１７年度に試行評価を実施しました。この結果を踏まえ，評価基準やシス

テムの改善を進めて，平成１８年度に第１回目の評価を実施しました。評価結果は，経営協議会に報

告し，最終的に教育研究評議会で審議を経た後，大学の Web 上に公開しました。本学の教育職員評価

の実施に対して，国立大学法人評価委員会が平成２１年３月に発表した「国立大学法人九州工業大学

の中期目標期間に係る業務の実績に関する評価結果」の中で，「平成１８年度より『教育』，『研究』，

『社会貢献』，『管理運営』の項目についての教育職員評価を実施し，評価結果を踏まえ，改善を要す

ると判断された教育職員に対しては，改善計画書を提出させるとともに，優良な教育職員については

賞与等の処遇に反映させており，評価できる」との評価結果を得ています。 

 

 平成１８年度に実施した教育職員評価結果に対する経営協議会の提言を受けて，その改善策を大学

評価委員会で審議し，総合評価の段階数を「最良」，「良好」，「やや問題があり改善の余地がある」，「問

題があり改善を要する」の４段階から，「特に優れている」，「優れている」，「適切である」，「改善の

余地がある」，「改善を要する」の５段階に変更することとし，前回の評価結果の統計データを活用し

て各段階の点数範囲の見直しを行いました。総合評価の段階数と各段階の点数範囲を除いた評価項目，

教育・研究・管理運営領域に対する水準，各領域における５段階評価，各領域に対する重みの設定等

については基本的に変更しておりません。従って，前回の評価結果と比較した教育研究活動等の向上

状況の把握が可能だと思っています。 

 

 国立大学法人における教育職員評価制度自体の導入はほぼ完了しており，教育職員評価は個人の改

善を意図した導入の段階から組織的改善へ向けての発展段階にあるといわれています。今回の評価が

教員の教育研究活動等の更なる向上に資するだけでなく，ＰＤＣＡサイクルの下で適切に運用され，

組織の改善に向けて有効に活用されることを期待しています。 

 

 

大学評価委員会委員長 

                             遠 藤   勉 
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Ⅱ 教育職員評価の実施方法の概要                          

 

１．教育職員評価の目的 

   教育職員の教育研究活動等の一層の活性化を図り、質的向上に努めることを目的。 

   全教育職員をランク付けすることが目的ではない。 

 

２．評価実施年度（平成 18 年度より３年ごとに実施） 

第 1 回 平成 18年度 

   第 2 回 平成 21年度 

 

３．評価対象及び期間について（教育・研究・社会貢献・管理運営） 

教育、社会貢献、管理運営：過去 3 年度分（平成 18 年度～平成 20 年度） 

研究：過去 5 年度分（平成 16 年度～平成 20 年度） 

 

４．評価実施方法 

「教員情報データベース」のデータを活用するとともに、評価申請者、評価実施組織の担当者

双方の評価関係作業の効率化を図る観点から、全学グループウェア（ロータスノーツ）上の「教

育職員評価システム」により、教育職員評価を実施。 

   

５．評価手順 

① 各教育職員は、教員情報データベース及び教育職員評価シート（重み付けを含む）を 

入力し、評価申請。 

② 評価実施組織の担当者は、４つの評価の領域（教育、研究、社会貢献、管理運営）ごとに、 

５段階の領域別評価を実施。 

③ 部局の長及び各センター長は、自己申告及び評価実施組織の担当者が行った領域別評価

を勘案し、 

「特に優れている」 

「優れている」 

「適切である」 

「改善の余地がある」 

「改善を要する」 

の５段階評価を決定。併せて申請内容に対するコメントを記載。 

④ 評価結果を各教育職員に内示。評価結果に対し、異議がある場合は、意見の申立てが 

可能。 

⑤ 部局の長及び各センター長は、意見の申立てについて検討を行った上で、学長に報告後、

最終的な評価結果を決定し、各教育職員に通知。 

 

６．評価結果の活用 （平成 21年 4 月 3日 教育研究評議会） 

① 「改善の余地がある」又は「改善を要する」と判断した教育職員に対しては改善計画書

を提出させる。 

② 部局単位での業績等評価配分経費に反映する。 

③ 昇給等（ボーナス含む）の選考の判断材料として部局長が推薦の際に活用する。 
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教育職員評価シートの画面の例： 教育の画面について 
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評価シートにおける評価結果の画面例 
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Ⅲ 評価結果について                                

 

１． 教育職員評価の申請状況について 

 （単位：人） 

部局 研究系・専攻名 教授 
准教授

・講師
助教 計 未申請

非対象者

等（※） 

機械知能工学研究系 13 12 6 31     

建設社会工学研究系 7 7 2 16     

電気電子工学研究系 13 8 10 31     

物質工学研究系 12 10 9 31     

基礎科学研究系 7 6 0 13     

人間科学系 8 9 0 17     

工学研究院 

先端機能ｼｽﾃﾑ工学研究系 3 5 0 8     

小   計 63 57 27 147 2 22

知能情報工学研究系 7 9 6 22     

電子情報工学研究系 10 6 3 19     

ｼｽﾃﾑ創成情報工学研究系 8 7 6 21     

機械情報工学研究系 7 8 4 19     

生命情報工学研究系 8 6 3 17     

人間科学系 5 6 0 11     

情報工学 

研究院 

情報創成工学研究系 2 2 3 7     

小   計 47 44 25 116 0 13

生体機能専攻 11 6 0 17     生命体工学 

研究科 
脳情報専攻 9 7 1 17     

小   計 20 13 1 34 0 11

情報科学センター 0 2 3 5     

マイクロ化総合技術センター 2 1 0 3     

機器分析センター 1 0 0 1     

ﾊﾞｲｵﾏｲｸﾛｾﾝｼﾝｸﾞ技術研究センター 0 0 1 1     

学内共同 

教育研究 

施設 

注 1） 
安全衛生推進室 0 1 0 1     

小   計 3 4 4 11 0 29

合   計 133 118 57 308 2 75

※「非対象者等」とは、在職 3 年未満及び任期付き採用の教育職員及び免除申請者  

注１）下記の学内共同教育研究施設は、今回対象者なし。（非対象者等のため） 

保健センター、産学連携推進センター、宇宙環境技術研究センター、ﾈｯﾄﾜｰｸﾃﾞｻﾞｲﾝ研究ｾﾝﾀｰ、 

先端金型センター、情報通信技術教育センター、先端ｴｺﾌｨｯﾃｨﾝｸﾞ技術研究開発ｾﾝﾀｰ、大学評価室 
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２．5段階の総合評価：職階別（人数・割合）

　＜総合評価＞
 特優(特に優れている)：50点、優(優れている)：45点以上50点未満、適切(適切である)：30点以上45点未満、
 改善余地(改善の余地がある)：20点以上30点未満、改善要(改善を要する)：20点未満

助教　（57人）

9%

26%

65%

0% 0%

特優

優

適切

改善余地

改善要

准教授・講師　（118人）

37%

50%

13%

0%0%

特優

優

適切

改善余地

改善要

　教授　(133人）

13%

49%

38%

0%0%

特優

優

適切

改善余地

改善要

51人

17人

65人

15人

59人

44人

15人

37人

5人
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３．職種別重み

４．職種別評価平均点（50点満点）

30 58 8 4

36 41 12 11

29 33 18 20

0 20 40 60 80 100

助教

准教授・講師

教授

教育 研究 社会貢献 管理運営

％
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17.8 17.6 4.9 4.6

14.6 15.1 8.1 9.2
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助教

准教授・講師

教授

教育 研究 社会貢献 管理運営

点

47.4

45.1

41.0

右の数字は、総合評価の平均値である。
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５．前回実施との比較
１）総合評価：職階別比較

※今回は総合評価の段階数を4段階から5段階に変更
２）重み：職階別比較

３）評価平均点（50点満点）：職階別比較
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10.5 24.0 1.7 1.7

17.8 17.6 4.9 4.6

16.9 17.4 4.9 4.4

14.6 15.1 8.1 9.2

15.1 14.7 7.0 8.7
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点
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41.0

右の数字は、総合評価の平均値である。
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６．5段階の総合評価：全体（308人）の割合と職階分布
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